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Suomen Kulttuurirahastolle tekemäni tutkimussuunnitelman mukaan tarkoitus oli 
”akateemisen opettajan ja tutkijanuran (1958–98 ja edelleen) kriittinen ja temaatti-
nen läpikäyminen”. Keskeisenä punaisena lankana piti olla ”a) perustutkimuksen ja 
soveltavan tutkimuksen välinen jännite ja vuorovaikutus, b) tutkimustiedon popu-
larisointi ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus sekä c) tutkijana ja päätöksentekijänä 
rinnan toimimisen problematiikka”.
Aivan suunnitelman mukaan en ole onnistunut toimimaan. Tarkasteluteemat 
kyllä näkyvät jo suoraan muutamista kappaleiden pääotsikoista. Erityisesti työn 
loppupuolen luvut Kokemuksia tutkimusprojekteista, Tohtorikoulutus työnä ja har-
rasteena ja Yliopistojen kolmas tehtävä, ovat suoraan alkuperäisen suunnitelman 
mukaisia. Sen sijaan tuo luvattu tarkastelun punainen lanka eli kriittinen ja temaat-
tinen näkökulma on paljolti hajautunut itse tekstiin.
Työn alkuosasta tuli paljon enemmän elämäkerrallinen kuin mitä alun perin 
ajattelin. Eniten pohdin, pitääkö yliopistouraa edeltänyttä lapsuuden, nuoruuden ja 
opiskelun aikaa mitenkään ottaa mukaan. Kun varsinkaan nuorempi polvi ei kirjoit-
tajan taustoja ja ylipäätään vuosikymmenien takaisen Suomen elämää juuri lainkaan 
tunne kuten vanhempi- ja keskipolvi, otin sitä kuitenkin vähäisessä määrin mukaan. 
Puoli vuosisataa sitten oli vielä suuri uutinen, että joku syrjäkyliltä ja vaatimatto-
mista oloista ylimalkaan väitteli ja nousi akateemiseen julkisuuteen. Kun osalleni 
on sattunut mahdollisuus kokea lähes koko suomalaisen yhteiskunnan sosiaalinen 
skaala alhaalta ylös saakka, on se antanut poikkeuksellisen tarkasteluperspektiivin 
yhteiskuntaan.
Pari merkittävää aineiston rajoittamista olen tietoisesti tehnyt. Julkisen poliit-
tisen toimintani niin valtakunnan tasolla kuin Tampereen kaupungissa ja Pirkan-
maalla olen jättänyt sivuun, paitsi milloin se välittömästi on liittynyt yliopisto-
työhön. Niistä on tarkoitus kirjoittaa seuraava muisteluteos, neljäs järjestyksessä. 
Samoin tarkastelun ulkopuolelle on jätetty tiedejärjestöjä lukuun ottamatta kaikki 
muu järjestöissä työskentely, niin liikunnan ja urheilun, seurakunnan ja kristillisten 
yhteisöjen kuin taiteen ja vapaan harrastustoiminnan parissa. 
Tämän muisteluteoksen oheistuotteena olen, erään 1980-luvulla keskeneräiseksi 
jääneen työn synnyttämän trauman korjaamiseksi, julkaissut tutkimusluontoisen 
työn ”Kun liitot maata hallitsivat”. Kysymyksessä ovat Pardem-projektin palkansaa-
jajärjestöjä koskevien laajojen kyselyjen alkuperäiset liittokohtaiset vastausjakaumat 
varustettuna muutamilla demokratian toimivuutta ja valtasuhdekysymyksiä koske-
villa kommenteilla. Näin tarjoutuu järjestötutkijoille vertailupiste ja mahdollisuus 
muutosten seuraamiseen. Ilman SKR:n tukea nimenomaan tätä osaa muistelupro-
jektistani ei olisi ollut mahdollista toteuttaa.
Lausunkin lämpimät kiitokset työni tukijalle, Suomen Kulttuurirahastolle, joka 
50 vuoden välein on tutkimustoimintaani merkittävästi tukenut. Vuonna 1959 sain 
nimittäin SKR:n silloin peräti 500 000 vanhan markan apurahan turvin väitöskirja-
tutkimukseni ja ylimalkaan akateemisen tutkijan ja opettajan urani alkuun. Niinpä 
2009 saamani apuraha onkin peräti liikuttavaa jälkihoitoa emeritukselle! Lämmin 
kiitos myös dosentti Tapani Turkalle ja opiskelija Lea-Maaria Borgille, jotka vart-
tuneemman ja nuoremman polven silmin ovat lukeneet tekstin ja tehneet siihen 
tarpeellisia asiakohtaisia ja kielenhuollollisia korjauksia. Suurimmasta osasta teok-
sen valokuvia saan kiittää vaimoani Anja Mirjamia, joka on tunnollisesti ylläpitänyt 
perheen valokuva-arkistoa ja itse kuvannut lähes kaikki väitöstilaisuuskuvat. Marita 
Alanko on perinteiseen tapaan tehnyt tekstistäni kauniisti editoidun kirjan. Sydä-
mellinen kiitos jälleen kerran. Lopuksi kiitän lämpimästi Tampere University Pres-
siä, ja erikseen sen edustajia Outi Sisättöä sekä Mirja Iivosta, teoksen ottamisesta 
Tampere University Pressin kustannusohjelmaan. 
Tampereella 30.8.2010 
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Maaliskuun 30. päivänä 1935 iltalypsyn aikaan alkaneen elämäni varhaisympäristö 
oli syrjäinen maalaiskylä Etelä-Hämeessä, Janakkalan Saloisilla, aivan Lammin pel-
lava- ja sahtipitäjän naapurina. Tarkemmin sanoen kotini oli 1920-luvun puolivä-
lissä ns. Lex Kallion toimeenpanon yhteydessä alun perin Anton ja Bjarne Wester-
marckin omistamasta Alaspään suuresta kantatilasta Asutushallituksen päätöksellä 
syntynyt pienehkö lohko- eli asutustila. Tilalla oli soma nimi, Metsola. Isä ja äiti 
olivat muuttaneet Elimäeltä Janakkalaan kohta 1918 kapinakevään jälkeen. Asuivat 
ja tekivät maatöitä ensin muutamassa torpassa ja taloissa muonamiehenä, kunnes 
20-luvun puolivälissä halu saada oma pieni tila pääsi toteutumaan. Tilalla ei ollut 
valmiita rakennuksia eikä raivattua peltoa, joten kaikki oli tehtävä omin käsin alusta 
alkaen.
Janakkala oli ja on suuri ja edistynyt kunta keskuksinaan Turenki ja Terva-
koski, mutta muutamat sen syrjäisimmät kylät kuten kotikyläni Saloinen oli jäänyt 
yleisestä kehityksestä sivuun. Esimerkiksi sähkövalo tuli kylään vasta 1950-luvun 
alussa. Toisaalta kylässä oli jo 20-luvulta lähtien poikkeuksellisen vilkasta seura- ja 
yhdistystoimintaa, ensin pienviljelijäyhdistyksen alkuunpanemana, sitten erityisesti 
nuorisoseuran ja myös palokunnan toimeenpanemana. Sotien jälkeen myös poliitti-
nen järjestötoiminta oli vilkasta. Kylä on ollut suuri poikkeus Janakkalan sosiaalide-
mokraattisvaltaisessa poliittisessa ilmastossa. Ilman juuri mitään teollista toimintaa 
se on ollut voimakkaasti maalaisliittolais-keskustalainen poliittiselta väriltään.
Meitä lapsia oli kaikkiaan kuusi. Vanhemmat pojat Vilho Ilmari ja Martti Armas 
olivat syntyneet jo ennen vanhempiemme Janakkalaan muuttoa 1915 ja 1917. He 
olivat meitä nuorempia niin paljon vanhempia, että minä ja varsinkin nuorin sis-
koni Saini muistamme heitä vain vähän. Martti kaatui helmikuussa 1940 talviso-
1 Olen kertonut yksityiskohtaisemmin koti- ja koulutaustastani kahdessa aikaisemmassa muisteluteoksessa 
Luokkamme (2005) ja Koti, koulu, kylä ja kasarmi (2008), joten tässä akateemisten muistelujen kirjassa 
kerron taustani vain lyhyenä johdantona yliopistouraani.
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dassa ja Ilmari oli, jo nuoruusvuosinaan vaikeasti sairastuneena, suurimman osan 
elämästään laitoshoidossa.
Käytännössä meitä telmi Metsolan tuvassa ja kahdessa kamarissa siis neljä sisa-
rusta: 1929 syntynyt Ritva, 1931 syntynyt Saija, minä siis vuodelta 1935 ja pikku-
siskomme Saini, joka syntyi 1938. Minä kasvoin tavallaan ”naiskomennossa”, kun 
isä oli varsinkin talvisin paljon rahdinajossa tai muissa maatilan ulkotöissä. Var-
tuttuani olin kyllä paljon hänen mukanaan niin pelto- kuin metsätöissäkin. Kun 
vanhin sisko lähti kauppakouluun Hämeenlinnaan kohta sodan jälkeen 1945, meitä 
jäi kotiin vain kolme. Saija-sisko oli se henkilö, joka varsin nuoresta pitäen sai toi-
mitella talon asioita niin kaupalle kuin viranomaisille, esimerkiksi veroilmoitukset. 
Siinä sivussa hän paimensi meitä pienempiä ja varsinkin minua, aika liikkuvaista ja 
vilkasta pikkupoikaa. Pikkusiskon kanssa meillä oli kolmen vuoden ikäero, mikä 
ei estänyt meitä leikkimästä paljon yhdessä. Hän oli verraton apuri myös monissa 
nikkarointipuuhissa. Hän oli siskoksista ainoa, joka otti urheilemisen puolivaka-
vasti. Niinpä voin ylpeillä sillä, että opetin hänet heittämään ja lyömään pesäpalloa 
miesten tavoin. Hän pelasikin kilpamielessä pesäpalloa ja johti Janakkalan Janan 
naisjoukkuetta useiden vuosien ajan.
Isä ja äiti olivat lapsuudessamme tuon ajan katsannossa jo ikäihmisiä, olivat 
olleet aikuisia jo tsaarinvallan aikana. Äiti oli syntynyt Hollolassa joulukuussa 1893. 
Hän oli jo 45-vuotias nuorimmaisen syntyessä. Elämä oli ollut kovaa, jo kaksitois-
tavuotiaana tyttösenä oli pitänyt lähteä taloihin piikomaan ja elantoa hankkimaan. 
Nämä kokemukset ilmeisesti heijastuivat äidin tiukkaan työkeskeiseen elämän-
käsitykseen. Laiskottelu oli pahimpia asioita maailmassa. Parempiosaisia ei tullut 
kumarrella, piti kulkea pää pystyssä. Vaatteet saivat olla paikattuja mutta eivät likai-
sia. Vähempiosaisia piti auttaa ja ymmärtää, jos he olivat muutoin kunnon ihmi-
siä. Tiettyä painetta sosiaaliseen nousuun ja hakeutumista talollisten joukkoon oli 
äidissä selvästi havaittavissa. Äiti oli se, joka piti talossa kuria ja järjestystä. Hän oli 
käynyt vain kiertokoulua, kirjoitti heikosti, mutta luki paljon erilaista kirjallisuutta.
Isä oli syntynyt Nastolassa 1891, asunut isänsä ja sisarustensa kanssa nuoruu-
dessa torppaa ja tehnyt taksvärkkiä. Ilmeisesti Koiskalan kartanossa renkinä olles-
saan hän oli tavannut äidin, joka oli yksi kartanon karjatyön tekijöistä. Isä oli luon-
teeltaan avoin ja vilkas, nopeasti toimeen tarttuva, liikkuvainen ja kaikkien kanssa 
hyvin toimeen tuleva ihminen. Hän rakasti lapsia ja seurasi meidän touhujamme 
aika tarkoin. Muistan miten hän usein kysyi: ”missäs pikku likka on”, jos nuorim-
maista ei ollut näkösällä hänen tullessaan tupaan ulkotöistä. Isä ei polttanut tupakkaa 
juuri lainkaan. Muutaman kerran näin pillitupakan hänellä jonkun vieraan kanssa 
turistessa. Myöskään alkoholia hän ei käyttänyt muuta kuin niin sanottuna plörönä 
joidenkin vieraiden kanssa kahviin lisättynä. Hänkin oli käynyt kiertokoulua, osasi 
hyvin kirjoittaa ja luki tarkoin kaikki lehdet. Romaaneja ja muuta kirjallisuutta hän 
ei harrastanut.
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Meiltä oli vajaa kilometri lähimpään naapuriin kumpaankin suuntaan kapeata 
kärritietä pitkin. Sotien jälkeen tietä parannettiin lähinnä puutavaran ajon vuoksi 
niin paljon, että siitä pääsi kulkemaan hyvin myös autolla. Osuuskaupalle tuli mat-
kaa kaksi ja puoli kilometriä ja oikoteitä hieman vähemmän kansakoululle. Etu-
Venon rannassa oli oma uimaranta vain muutaman sadan metrin päässä. Tämä 
paikka oli tietenkin kesäisin lasten suosikkipaikka. Toinen suosikkipaikka oli asuin-
rakennuksen takana oleva puutarha, jossa oli karviais- ja viinimarjapensaita sekä 
talvisotaan saakka runsaasti omenoita antavia omenapuita. Talven 1939–40 ankarat 
pakkaset palelluttivat valitettavasti suurimman osan omenapuista.
KOULUUN JA OPPIKOULUUNKIN
Kun vanhemmat sisaret olivat koulussa, uteliaisuus veti tietenkin kirjojen pariin. En 
muistaakseni osannut lukea ennen kouluun menoa, mutta helposti sen alakoulun 
ensimmäisellä luokalla opin Helena Lankisen, Sortavalan vanhan seminaarin kasva-
tin tehokkaalla perinteisellä tavaamisen tekniikalla. Aapiskirjan kannessa oli komea 
väritetty kukon kuva. Kukolla oli toisessa koivessaan erehdyttävästi karttakeppiä 
muistuttava tavaustikku tehostamassa opetuksen pontevuutta. Aapiskirja sisälsi 
muutoinkin runsaasti hienoja värikuvia, joissa eläimet tekivät monenlaisia ihmisten 
asioita. Monet noista eläinaiheisista runonpätkistä ja sanaharjoituksista ovat jääneet 
mieleen pysyvästi. Kävin vuosikymmenien jälkeen tarkistamassa Tampereen Nuori-
sokirjallisuuden Instituutista, pitivätkö mielikuvani alakoulun Aapiskirjasta ja luku-
kirjasta paikkansa. Minua askarrutti erityisesti kertomus kaurapuurojättiläisestä ja 
vanhasta fraktuuratekstistä. Löytyiväthän ne sieltä kirjasta, joka oli jo päässyt vuosi-
kymmenten aikana itseltäni hukkumaan.
Lukemaan oppimisesta oli se hyöty, ettei sen jälkeen koskaan tullut aika pitkäksi 
eikä tekemistä puuttunut. Kun on lapsesta pitäen ollut toiminnallinen tyyppi, niin 
jotain puuhaa pitää aina olla. Ja lukeminen käy myös hyvästä puuhasta. Luin aika 
pian kansakoulun koko käsikirjaston läpi. Parhaiten ovat mieleeni jääneet Jalmari 
Saulin poikaromaanit, kertomukset samoilusta ja metsästyksestä kuten ”Erämaa 
ottaa ohjakset” tai historialliset meriseikkailut kuten Hansa-aikaan sijoitettu ”Mer-
ten huuhkajat” ja Nuija-sodan aikaan sijoitettu ”Nuori Kijl”. Ehkä Helena-opettaja 
oli kertonut miehelleen linja-autoilija August Lankiselle lukuharrastuksistani, koska 
hän toi muutaman kerran meille saksalaisen, mutta suomenkielisen kuvalehden, 
josta mieleeni on jäänyt Saksan uudet komeat autobaanat ja niillä vilistävät Volks-
wagenit. Suomessahan ei asfalttiteitä tuohon aikaan ollut, vasta olympiavuonna 
1952 tuli pätkä Seutulan lentokentältä Helsinkiin. Jälkeen päin minulle selvisi, että 
tämä Signal-lehti oli kolmannen valtakunnan propagandalehti, joka levitti tietoutta 
Hitlerin Saksan teknologisesta edistyksestä ja voimasta!
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Helena-opettajan ansiota tai syytä ainakin osittain oli oppikouluun pääsyni. Hän 
oli puhunut äidille, että tuo teidän poika kannattaisi panna oppikouluun, kun se on 
niin innokas lukemaan ja sillä on hyvä muisti! Mikäpä minä olen näitä havaintoja 
kiistämään. Muistin osalta kysymys kyllä oli paljolti siitä, että Risto Roopenpojan 
eli Robinson Crusoen seikkailut oli pikkupojalle siinä määrin jännittävä ja selkeän 
juonellinen tarina, että sen muisti kyllä ensi lukemalta. Kirjaa nimittäin ”opiskeltiin” 
siten, että sitä luettiin ääneen ja sitten piti kertoa sen sisältö ulkomuistista. Luulen 
että tämä metodi kyllä suosi jännitystä kaipaavia poikia ehkä tyttöjä enemmän.
Eräänlaisen älyllisen ja tiedollisen herätyksen kuitenkin sai aikaan vasta Yrjö 
Karilaan ihmeellinen kirja nimeltä Pikku Jättiläinen. Sain sen joko joulu- tai synty-
mäpäivälahjaksi noin kymmenvuotiaana. Siinä oli ihmeellisiä asioita ja paljon muis-
tettavaa. Sitä luin niin ahkerasti, että päästyäni oppikouluun Hämeenlinnaan 1947 
syksyllä sidotin sen Kariston kirjansitomossa uuteen kuntoon, kun kannet olivat 
irronneet ja jotkin lehdetkin repeytyneet irti. Osasyy kulumiseen oli että pikkusis-
kokin luki kirjaa ahkerasti. Sen kirjan perusteella muodostin päähäni, modernisti 
sanoen, ensimmäisen laajan yleistiedoston, jonka päälle on ollut helppo rakentaa 
uutta. Pysyvästi vaivaamaan minua on jäänyt vain se, että en kerta kaikkiaan löytä-
nyt kirjasta muutamaa tietoa, jotka olisi tarvittu kultaisen harrastusmerkin saami-
seen. 
Lopputuloksena näistä kirjallisista harrastuksistani oli, että päätin itsekin kir-
joittaa romaanin. Piilouduin saunaan kynän ja sinikantisen vihon kanssa sitä kirjoit-
tamaan, koska sisällä en saanut rauhaa sen tekoon. Siskot pitivät pikkupojan aietta 
niin hulluna, että siitä sopi kiusoitella. Kun työtäni häirittiin saunassakin ikkunan 
takaa kurkkimalla ja huutelemalla, onnistuin heittämään saunan ikkunasta kiululli-
sen vettä häiritsijöiden niskaan. Konflikti oli onnellisesti ratkaistu voitokseni, mutta 
kirjoitusinnostus oli samalla sammahtanut. Innostus opiskeluun ei kuitenkaan hel-
littänyt. Olin jostain kuullut tai lukenut, että oppikoulussa opiskeltiin ruotsia Jacob-
sonin oppikirjan avulla, joten pyysin isää tuomaan Hämeenlinnan matkaltaan sellai-
sen. Sen ensimmäisiä lukuja aloin sitten harjoitella yksikseni. Ääntämisestä minulla 
ei ollut mitään hajua sen lisäksi, mitä kirjassa kerrottiin. Kuriositeettina kerrotta-
koon, että isän isoisä oli ollut ruotsinkielinen, joka ei paljoakaan suomea osannut. 
Kuitenkin sen verran, että oli valittanut suomenkielistyneiden lastenlastensa olevan 
”finntolloja”, jotka eivät osaa edes omaa äidinkieltään! Jostakin isänikin korvaan oli 
jäänyt muutama ruotsinkielen sana; kun hän kynti parihevosilla, hän saattoi huutaa 
hevosille ”tyst stilla”, jota pikkupoikana suuresti ihmettelin. 
Luultavasti ratkaiseva seikka oppikouluun pääsylleni oli oman haluni lisäksi 
myös se, että olin nuoremmassa sisarussarjassa ainoa poika ja keskimmäinen sisko 
Saija oli nuoresta pitäen orientoitunut maatalon töihin ja talonpitoon ikään kuin 
luonnostaan. Vanhin siskoni Ritva oli saanut juuri keväällä 1947 paperit Hämeen-
linnan kauppakoulusta ja lähti heti alalle töihin. Nuorin siskoni Saini olisi kovin 
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mielellään lähtenyt hänkin oppikouluun, mutta siihen ei pientilalla ollut uskallusta 
eikä varaa. Äiti sitä paitsi ei ollut erityisen opiskelumyönteinen ainakaan tyttö-
jen kohdalla. Niinpä Saini hakeutui omin päin, äidin tietämättä, konttoriopistoon 
Helsinkiin sukulaisten avulla hankittuaan ensin kauppa-apulaisena hieman omaa 
rahaa. Mutta eräänlainen epäoikeudenmukaisuuden kokemus on pikkusiskon mie-
leen jäänyt elämään asian vuoksi vuosikymmenten läpi. Minulle isä sanoi kerran, 
kun olimme vielä hevosvetoisen häkkireen aikana, kumipyörärattaat saatiin vasta 
myöhemmin, ajamassa ruislyhteitä puimalaan, että ”älä jää tänne maalle jos vain 
jotain muuta keksit”. Eihän pientilasta tietenkään ollut useamman sisaren elättä-
jäksi, kaikki ansio olisi kuitenkin ollut hankittava jostain ulkopuolelta. Tietenkin 
myös opettajan suosituksella oli oma merkityksensä oppikouluun lähdölle samoin 
kuin sillä, että juuri noina vuosina kylästä lähti ensimmäisen kerran runsaammin 
nuoria oppikouluun Hämeenlinnaan. Lukiessani vanhoja dokumentteja huomasin 
myös, että Metsolan rakentamiseen 20-luvulla otettu laina saatiin juuri tuolloin 
maksetuksi lopuun. Lisäksi lapsilisälaki tuli tunnetusti voimaan 1948. Monikin asia 
on siis ollut avittamassa pientilan pojan pääsyä opintielle.
Minulla oli tietenkin ollut koko joukko unelmia ja haaveita, niin kuin tuonikäi-
sillä tapaa olla. Jonkun seikkailukirjan lukemisen jälkeen olin varma, että lähden 
merille maailmaa näkemään. Muistan myös miettineeni mahdollisuutta liittyä 
isompana Ranskan muukalaislegioonaan, ilmeisesti jälleen jonkin kirjan tai muun 
seikkailukuvauksen lukemisen jälkeen. Siellä oli kuitenkin niin kova kuri ja epäin-
himilliset elämäntavat, että hylkäsin ajatuksen pian. Usein kiipesin tuparakennuk-
sen katolle istumaan savupiipun juureen, jotta maailma aukeaisi laajemmalle. Sieltä 
näkyi hyvin peltojen yli maantielle, jossa jokunen auto silloin tällöin, hevospeli tai 
polkupyörä vilahti kylän keskustan tai naapurikylän, Löyttymäen suuntaan. Siinä se 
oli hiljaisen maalaiskylän vilske!
Hyvin erikoisen vaiheen tulevaisuuden suunnitelmissani koin opetellessani 
ulkoa vanhan virsikirjan virttä 343 (numero 275 nykyisessä 1986 laitoksessa) ”Mä 
elän laupeudesta ja armon antimista…” Se oli koulusta ulkoläksynä. Äiti leipoi 
tuvassa ja minä istuin sivusta vedettävän punaisen sängyn kannella ja aina välillä 
kävelin edestakaisin tuvan lattialla toistellen virren säkeitä. Aika pian opin virren 
kolme säkeistöä ulkoa. Äiti ei puhunut mitään, mutta minusta tuntui, että hän tark-
kaili minua jotenkin erikoisesti. Kotini ei ollut mitenkään uskonnollinen, mutta 
iltarukous meille oli opetettu ja ruoka piti hiljaa siunata ja syödä siististi. Äiti toimi 
jonkin aikaa myös pyhäkoulun opettajana tai ainakin avustajana. Meillä ei poltettu 
tupakkaa eikä juotu viinaa. Joulukirkossa käytiin pitkän matkan vuoksi harvaksel-
taan. Radiosta kuunneltiin usein jumalanpalvelus eikä ainakaan pitkänä perjantaina 
saanut mennä kylään. Jostain syystä näinä kansakoulun viimeisinä vuosina, kävin 
viisi vuotta kansakoulua, minulle kehkeytyi pakottava sisäinen tunne, että minusta 
täytyy tulla pappi. Pulmana oli vain se, että olin auttamattoman epämusikaalinen, 
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laulaminen ei sujunut ollenkaan nuotin mukaan ja papinhan piti messuta. Niinpä 
päädyin mielessäni hyvään kompromissiin; lupasin Jumalalle että jos minun ei ole 
ihan pakko ryhtyä papiksi, niin minä koitan omalta osaltani olla hyvin ahkera ja yri-
tän tehdä jotain palvelusta muulla tavoin yhteiskunnassa. Näin pääsin ongelmasta, 
mutta tämä hieman yli kymmenvuotiaana annettu lupaus on kyllä monella tapaa 
ollut mukana myöhemmin elämäni varrella.
OPPIKOULU AVAA HORISONTTIA JA 
MUOKKAA MAAILMANKUVAA
Oppikouluun meno Hämeenlinnaan oli suuri muutos maalaispojan elämässä, 
vaikka olinkin jo käynyt kerran Helsingissä ja ihan yksin kerran Hämeenlinnassakin 
ostamassa urheiluvälineitä. Piti saada uusia vaatteita ja jalkineita sekä koululaukku. 
Vanha pieni matkalaukku kävi koululaukusta. Siinä saattoi viedä evästä ja tuoda 
pyykit kotiin. Pian huomasin, että asunnolta kouluun kirjat ja vihot saattoi viedä 
käsikannossa soljellisella nahkaremmillä tiukkaan sidottuina. Se oli muotia vielä 
lukiossakin. Polkupyörällä kulkijoilla oli reppu tai pieni laukku. Niin tiukkaa oli 
vielä 1947 sekä rahan puutteen että pula-ajan tavaran niukkuuden vuoksi eläminen, 
että minulla ei aluksi ollut minkäänlaisia sopivia kesäkenkiä. Niinpä aloitin oppi-
koulun ns. kumiteräsaappailla; vanhoihin nahkavarsiin oli kylän suutari ommellut 
kumiset irtoterät kuten tuolloin maalla oli tapana. 
Oppikoulussa oli aluksi orpoa, kun ei ollut ketään muuta tuttua ensimmäi-
sellä luokalla kuin minua kaksi vuotta nuorempi Aulikki Eerola samasta kylästä. 
Kun itse olin jo täyttänyt 12 vuotta, pidin tietenkin Aulikkia lähinnä pikkutyttönä. 
Mutta niinpä vain ensimmäisenä aamuna asetuimme pariksi jonoon aamuhartau-
teen mentäessä. Meidät kuitenkin erotettiin jo parijonon muodostuksessa, koska 
A- ja B-luokkalaiset marssivat juhlasaliin omina luokkinaan. Aika pian kuitenkin 
luokasta alkoi löytyä kavereita, myös pari poikaa Janakkalan Turengista. Se että sain 
kortteerikaveriksi Juhani Eerolan, kylän osuuskaupan myymälänhoitajan pojan, loi 
kouluasuntoon kotoisen ja tutun tunnelman. Juhani tosin kävi Lyseota, mutta niinpä 
saatoimme vertailla koulujen tapoja ja opettajia. Jo ensimmäisenä syksynä aloin 
myös vierailla lyseon voimistelusalilla harjoituksissa. Voimistelun opettajamme 
Henry Törmä oli myös Lyseon opettaja ja hän antoi aineessaan edistyneemmille 
pojille luvan ja kehotuksen mennä tiettyinä iltoina harjoittelemaan Lyseon täysi-
mittaiseen voimistelusaliin. Yhteiskoulun voimistelusali oli pieni ja niin matala, että 
siellä hädin tuskin pystyi tekemään rekillä jättiläisen, mutta renkailla vain muuta-
mia liikkeitä, koska renkaiden köydet olivat kovin lyhyet. Koripalloa ei salissa voi-
nut pelata lainkaan ja rinnakkaisluokkakäytännön vuoksi se oli usein myös illalla 
B-luokkien käytössä.
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Ensimmäinen kouluasunto
Kouluasunnon olin perinyt vanhimmalta siskoltani Ritvalta. Se oli Kaivokadun ja 
Koulukadun kulmauksessa oleva vanha idyllinen puutalo, tai oikeastaan niitä oli 
kaksi erillistä puutaloa samalla tontilla: toinen Koulu- ja Kaivokadun kulmassa, 
toinen jatkona Kaivokadun puolella. Molemmat ovat nyt jo saaneet komean ker-
rostalon sijalleen. Tuolloin molemmat kadut olivat vielä puutalojen reunustamat. 
Kouluasuntomme isäntäperhe oli eläkkeellä oleva, jo tsaarinvallan aikana poliisina 
Hämeenlinnassa toiminut Juho Sainio ja hänen sairaanhoitajana toiminut vaimonsa 
Aino, hänkin jo eläkeläinen. Pariskunta asui omakotitalon keittiöhuoneessa, me 
Juhanin kanssa peräkamarissa, johon kuljettiin keittiön läpi. Talon kaksi takimmaista 
kamaria oli myös vuokrattu. Niihin meni oma sisäänkäynti suoraan Kaivokadulta, 
me kuljimme aina portista pihaan ja siitä eteisen ja keittiön kautta huoneeseemme. 
Pihassa oli tilava puuvaja ja Koulukadun puolella suurehko puutarha vihannespenk-
keineen. Takimmaisena puutarhassa oli suuri vaahtera aivan naapurirakennuksen 
seinän vieressä. Alempana naapuritalossa Kaivokatu 26:ssa asui hämeenlinnalainen 
kuuluisuus, kirjailija Matti Kurjensaari. Hattu päässä ja kävelykeppi käsivarrella hän 
käveli usein arvokkaan näköisenä kaupungille päin. Vanha seminaarin rakennus 
oli vastapäätä Kuivansillan Myllymäen puolella. Pihaan näkyi myös keskiaikainen 
Hämeen linna mahtavantuntuisine muureineen ja torneineen. Linna oli silloin vielä 
vankilana. Linnan takana oli suuri venäjänvallan aikainen sotilaskasarmi, Linnan 
kasarmi, johon sitten 50-luvun puolivälissä pääsin varusmiesaikana lähemmin 
tutustumaan. Kouluaikana vierailimme naisvankilana olevan linnan historiallisessa 
osassa, kun linnan pastori oli koulussamme tuntiopettajana.
Hämeenlinna oli tuohon aikaan koululaisten ja sotilaiden kaupunki. Kaupun-
gissa oli kolme yliopistoon johtavaa oppikoulua: poikalyseo, yhteiskoulu ja tyttöly-
seo. Lyseota kutsuttiin sen suuren koon ja maineikkaan historian vuoksi usein Lysee 
kartanoksi ja tyttölyseota Tipalaksi. Kaupungille antoi vahvan sotilasleiman kaksi 
suurta toimivaa kasarmialuetta, Linnan kasarmi ja Suomen kasarmi. Lisäksi oli soti-
lasyksiköitä Poltinaholla ja Ahveniston tienhaarassa autokomppania. Siellä olevista 
vanhoista puuparakeista osan kerrottiin olleen peräisin jo 1808–09 sodan ajoilta. 
Lisäksi Parolassa majaili Panssariprikaatin vaunu- ja torjuntayksiköt. Tämä lähei-
seltä maaseudulta ja koko maakunnasta kaupunkiin tullut runsaslukuinen nuor-
ten joukko tarvitsi tietenkin ruokailupalveluja ja majoituspaikkoja. Varusmiehillä 
oli majoituksensa ja ruokailunsa kasarmeilla, mutta kantahenkilökuntaa asui myös 
kaupungilla. Oppikouluissa ei tuohon aikaan mitään kouluruokailua ollut, vaan 
päivällä oli parin kolmen tunnin mittainen ruokatauko, jolloin mentiin asunnolle 
syömään tai syötiin eväät jossain koulun lähettyvillä. Kun käytössä oli rinnakkais-
luokkajärjestelmä koko keskikoulun ajan, B-luokat opiskelivat meidän A-luokka-
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laisten ollessa ruokatauolla vapaaksi jääneissä luokissa. Sitten me taas palasimme 
kouluun iltapäiväksi ja B-luokat illaksi. Kun tie- ja liikenneyhteydet olivat sodan 
jälkeen vielä heikot, maaseudulta kulkevien oppilaiden oli pakko löytää kaupungista 
ns. kouluasunto eli kortteeri. Oman luokkani ylioppilaaksitulon 50-vuotisjuhlakir-
jassa on värikkäitä tarinoita ja muisteloita noista koulukortteereista ja ruokatuntien 
vietoista. Monet perheet Hämeenlinnassa hankkivat lisätuloja majoittamalla koulu-
laisia ja huolehtimalla heidän ruuastaan. Vastikkeena maksettiin tietenkin vuokraa, 
josta heti sodan jälkeen, kun elintarvikkeista oli vielä pulaa, maalaistaloista kotoisin 
olevat toivat osan ns. luonnon tuotteina. Minäkin toin Sainioille neljä kuutiota hal-
koja ja pari hehtolitraa perunoita. Myös voita ja maitoa muistan alussa tuoneeni. 
Maitoa koululaiset saivat jo 1947 ostaa itsekin kortilla kuusi desilitraa päivässä. 
Meillä oli maitokauppa aivan lähellä Lukiokadun ja Kaivokadun kulmaa, josta tum-
manruskeissa pulloissa sitä haimme.
Koulumatkat maalta kaupunkiin olivat pieniä seikkailuja
Koulumatkat sodan jälkeisissä oloissa olivat oma rulettinsa. Linja-autovuoroja maa-
seudulle oli harvassa, tiet olivat heikossa kunnossa ja talvella usein auraamatta. 
Henkilöautoja oli peräti harvassa ja kylien sivuteillä hevoskyyti ja jalkapatikka, 
kesällä polkupyörä olivat edelleen yleisin muoto kulkea. Sodan peruina useissa linja-
autoissa oli voimanlähteenä ns. häkäpönttö, jossa pieniksi kuutioituja halonpaloja eli 
pilkkeitä poltettiin. Auton katolla oli aina muutama suuri paperisäkki täynnä pilk-
keitä, joista häkäpönttöön lisättiin polttoainetta. Jyrkimmät mäet piti usein kävellä 
ja joskus työntää autoa joukolla mäen päälle, kun häkäpöntön antama voima ei riit-
tänyt. Pahinta oli se, että ilma autossa oli usein varsin tunkkainen, täynnä tupakan 
savua ja lämmitysputket talvella niin kuumia ja huonosti eristettyjä, että niissä poltti 
helposti kenkänsä. 
Varsinkin sunnuntai-iltana paluu koulukaupunkiin oli suuri ongelma, kun Saloi-
siltakaan ei alkuvuosina kulkenut mitään julkista kulkuneuvoa edes Turenkiin, josta 
aina saattoi toivoa pääsevänsä joko junalla tai jollakin linja-autolla Hämeenlinnaan. 
Piti aina kuulostella kaupalla käydessä ja ihmisiä tavatessa, olisiko joku menossa 
sattumoisin sunnuntaina Turenkiin tai peräti Hämeenlinnaan. Muutaman kerran 
pääsin kylässä vierailleen kirkkoherra Mäkisen tai muun papin autossa Turenkiin. 
Kirkkoherra Mauno Mäkinen oli joviaali ja kansanomainen mies, joka oli pitäjässä 
kovin pidetty. Kerrotaan että jopa vankat vasemmistolaiset kävivät äänestämässä 
Mäkistä kirkkoherran vaalissa kun pelkäsivät leimallisen oikeistolaisen valituksi 
tulemista! Minultakin hän kyseli tarkoin koulumenestyksestä. Kun kerroin laulussa 
parhaan arvosanani olleen vain kuutosen, hän myhäili ja sanoi, että ”älä siitä huoli, 
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voi hyvinkin olla että isä Jumala tuolla ylhäällä näkee sen yhdeksikkönä”! Hyvän 
koulukyydin sai väliin myös autoilija Lankisen vanhalla Auburnilla, kun hän heitti 
kasvattityttärensä Leena Marttilan Hämeenlinnaan. Leena kävi tyttölyseota. Aubur-
nilla matkaamiseen kuului usein lisävelvoitteena hyvän alkulämmittelyn antava 
käynnistäminen veivaamalla, kun auto kylmällä ilmalla ei millään tahtonut käyn-
nistyä. Kesäisin samalla autolla tehtiin monena vuotena sukulaismatkoja Kärkölään; 
yksi äidin lukuisista siskoista asui Kärkölässä ja myös autoilija Lankisella oli siellä 
lähisukulaisia.
Kotiintulo lauantaisin oli helpompaa, mutta kylän keskustaan saakka ei alku-
vuosina päässyt, vaan piti Paavolan tienhaarasta kävellä loppumatka noin seitse-
män kilometriä. Veikko Paavola ajoi ns. sekajunalla maitoa Turengin meijereihin. 
Autossa oli pieni, noin kymmenen henkeä vetävä sisähytti istumapaikkoineen; 
kauniilla ilmalla istuttiin usein maitotonkkien päällä auton lavalla. Lankisen linja-
autoon, jolla olisi päässyt kylän keskustaan, ei ehtinyt, koska se lähti Hämeenlin-
nasta lauantaisin pari tuntia ennen koulun päättymistä. Kouluahan käytiin tuolloin 
vielä lauantaisinkin. Niinpä usein piti tulla lauantaisin kotiin ns. oittilaisella, joka 
lähti Hämeenlinnasta kolmen nurkissa ja ajoi Turengista Lammin tietä, jolloin piti 
jäädä pois Kirin tienhaarassa. Siitä oli samanmoinen matka kotiin kuin Paavolan 
tienhaarasta, seitsemisen kilometriä. Se taittui kävellen hyvällä ilmalla mukavasti, 
mutta talven tuiskuilla se oli vähemmän miellyttävää, kun piti kiertää koko suuri 
Lempellon järvi ja tuisku iski naamaan. Kesäkeleillä minulle oli joskus tuotu polku-
pyörä Kirin tienhaaraan, josta saattoi mukavasti ajella kotiin. Näiden usein kylmien 
ja hankalien kotiintulojen paras puoli oli se, kun sai ottaa suuresta leivinuunista 
äidin tai Saija-siskon laittamaa imellettyä hämäläistä perunalaatikkoa ja vastalei-
vottua ruisleipää tai rieskaa. Voin ja kylmän maidon kanssa parempaa nautintoa ei 
ollut!
Koulumatkojen osalta tilanne muuttui oleellisesti toisen luokan keväällä kun 
sain oman Jaguar-merkkisen polkupyörän. Silloin talvikelejä lukuun ottamatta saat-
toi pyöräillä kouluun ja kotiin oman aikataulun mukaan joka viikonvaihteessa. Mat-
kaa oli yksin päin lähes 40 kilometriä, joka hyvällä kelillä taittui alle kahdessa tun-
nissa. Rastilan suoralla mittasin usein kuinka lujaa lentävällä lähdöllä minuutissa 
pääsee; parhaimmillaan Jaguar kulki tasamaalla yli 40 kilometriä tunnissa. Joskus 
meitä oli useampia kylän oppikoululaisia yhdessä pyöräilemässä Hämeenlinnaan. 
Kortteerikaverini Juhanin kanssa pyöräilimme kahdestaan useammankin kerran. 
Koululaukku pyörän telineellä paineltiin usein puolikilpaa. Se oli hyvää treeniä 
myöhempää jääkärijoukkojen polkupyörämarssia varten! Kun kolmannen luokan 
jälkeen siirryin toiseen kouluasuntoon, jolloin asuimme keväät ja syksyt Katuma-
järven rannalla, oli polkupyörä suorastaan välttämätön kulkuväline.
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Toinen kouluasunto: kumppaniksi luokkatoverin kulttuurikotiin
Merkittävä muutos koulunkäynnissäni tapahtui keväällä 1950, kun Sainiot ilmoitti-
vat, että he keventävät työtaakkaansa ja lopettavat kouluasuntolan pidon. Kuulimme 
kyllä Juhanin kanssa myöhemmin, että he olivat vielä ottaneet yhden tytön koulu-
asukkaaksi, mutta olihan sekin kevennys kahteen pojankoltiaiseen verrattuna. Nyt 
tiemme erosivat ja oli etsittävä uusi koulukortteeri. Sattuma tai pikemminkin joh-
datus tuli avukseni kuten monesti myöhemminkin opintielläni. Kun mitään hyvää 
vinkkiä ei löytynyt, pani isä Hämeen Sanomiin pienen ilmoituksen kouluasunnon 
hausta. Luokkatoverini Olavi Torttilan vanhemmat Hausjärveltä olivat huomanneet 
ilmoituksen ja ajoivat saman päivän iltana meille tarjoten asuntoa poikansa seu-
raksi. En ollut tuolloin kotona, ilmeisesti olin pesäpalloharjoituksissa, joten isä oli 
kiittänyt tarjouksesta ja sanonut, että täytyy kysyä nyt vielä pojan omaa mielipidettä. 
Seuraavana päivänä tuli kuitenkin Hämeenlinnasta kirje, jossa Aino Kurki-Suonio 
tarjosi kouluasuntoa luokkatoverini Reinon seuraksi. Reino oli jäänyt tuossa vai-
heessa perheen lapsista kotiin yksin, kun vanhemmat Helmi ja Kaarle olivat jo Hel-
singin yliopistossa opiskelemassa. Tartuin heti tähän mahdollisuuteen, koska tunsin 
paitsi Reinon myös hänen vanhemman veljensä Kaarlen ja ajatus lääkäriperheessä 
asumisesta tietenkin viehätti. Ajoin vielä samana päivänä osuuskaupalle puhelimeen 
ja sovin tapaamisesta Kurki-Suonioiden kesäasunnolle Katumajärven rannalle, 
jossa perhe asui perinteiseen tapaansa keväästä syksyyn, jolloin vasta muutti Paa-
vonkulmaan Hämeenlinnan keskustaan. Tohtori Ensio Kurki-Suoniolla oli Paavon-
kulmassa eli Rauhankatu 3:ssa yksityinen synnytyssairaala Höyhensaari ja perheen 
tilava asunto. Höyhensaari oli Hämeenlinnassa ja Etelä-Hämeen lähikunnissa hyvin 
tunnettu paikka. Tuohon aikaan tunsin itse asiassa Reinon veljen Kaarlen oikeas-
taan paremmin kuin Reinon, koska Kaarle oli innokas urheilija ja voimistelija ja 
näissä harrastuksissa olimme ystävystyneet koulun pihalla, vaikka hän olikin meitä 
useampaa luokkaa ylempänä. Reino kuului mielestäni tuolloin vielä luokan vähem-
män näkyviin poikiin, joka eli paljon omissa maailmoissa, mutta oli kyllä usein aika 
vilkas ja ehdottomasti omaperäinen älykkö.
Hieman vatsanpohjassa oli perhosia kun kauniina kesäpäivänä ajoin Harvia-
lan kautta Hämeenlinnaan ja kohta Katisten kartanon puiston jälkeen käänsin pyö-
räni saamieni ohjeiden mukaan Lunnikiven kanalan luota Katumajärven rantaan 
menevälle pikkutielle. Perheen kesäasunto osoittautui tilavaksi puurakenteiseksi 
kaksikerroksiseksi taloksi, jossa oli pieni puutarhamaa, rantasauna, puuvaja ja sen 
takana lisää puutarha- ja nurmikkomaata, johon pojat olivat rakentaneet itselleen 
pienen urheilukentän. Aivan kuten minäkin olin tehnyt kotona. Reino sattui juuri 
tuolloin olemaan poissa jollakin kesäleirillä, mutta Kaarle oli kotona; hän oli juuri 
palannut isänsä kanssa ylioppilaaksitulonsa jälkeiseltä Islannin matkalta. Meillä oli 
paljon keskusteltavaa ja aika kului kuulaa työnnellessä ja pituutta sekä kolmiloik-
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kaa loikkiessa. Kaarle oli erityisen hyvä seiväshypyssä, maan ikäkausitilastoissa ihan 
kärkihahmoja.
Reinon ja Kaarlen vanhempia Aino ja Ensio Kurki-Suoniota en tuntenut muu-
toin kuin tiesin heidän toimineen Yhteiskoulun johtoelimissä. Reinon isoisä äidin 
puolelta, rovasti Verneri Vartia oli koulun perustajahahmoja ja sen pitkäaikainen 
rehtori. Reinon äiti, Aino-täti, joksi häntä pian aloin kutsua, ompeli koko ajan jotain 
ja kyseli minun koulunkäynnistäni ja harrastuksistani. Hän tunsi koulun entisenä 
oppilaana monet meidän vanhemmista opettajistamme ja tietenkin koulun asiat 
muutenkin tarkoin. Kun tohtori itse eli Ensio, kuten lapsenlapsetkin häntä mutkat-
tomasti kutsuivat, saapui huvilalle polkupyörällä työpäivän jälkeen, istuimme pian 
aterioimaan. Perheen pitkäaikainen kotihengetär Helvi Vuorenoja tarjoili herkul-
lisen aterian. Tunnelma oli vapautunut. Ensiokin kyseli minulta joitakin koulu- ja 
perheasioita. En jännittänyt enää uutta ympäristöä lainkaan, vaikka se monessa suh-
teessa olikin suuresti toisenlainen kuin aikaisempi kouluasuntoni. Päinvastoin ajat-
telin, että olenpa onnenpekka, jos pääsen tänne asumaan. Kun lähdin pyöräilemään 
takaisin kotiin Harvialan ja Turengin kautta, minulla oli lupaus uudesta kouluasun-
nosta. Sitä en muista, miten asumisen ehdoista sovittiin, mutta tosiasiallisesti tulin 
nimellistä vuokraa vastaan perheen jäseneksi, en vain koulukortteeriin, sillä Kurki-
Suonioilla asumiani viittä vuotta en mitenkään voi kutsua kortteerissa asumiseksi.
 Vastaiselle kehitykselleni Kurki-Suonioiden vahvasti kristillishenkinen ja 
musiikin täyttämä kulttuurikoti tuli merkitsemään paljon. Pääsin monipuoliseen ja 
rikkaaseen kulttuuriympäristöön. Perheessä soi musiikki joka päivä. Aino-täti oli 
näet konserttipianisti, joka paitsi harjoitteli ja soitti paljon omaksi ilokseen, antoi 
myös pianonsoiton tunteja. Molemmat pojat, Kaarle ja Reino soittivat hekin paljon, 
myös nelikätisesti. Vanhin tytär Elina oli ammatiltaan musiikinopettaja, hän asui 
tuolloin perheineen Seinäjoella. Talossa oli suuri piano ja flyygeli, kookkaat kotiu-
rut, urkuharmoni ja jousisoittimia. Tohtori itse soitti viulua ja säesti pianolla ilta-
hartaudet, joita pidettiin yhdessä Höyhensaaren väen kanssa. Näitä lämminhenki-
siä tilaisuuksia, jossa ensin laulettiin alkuvirsi, sitten Ensio luki Raamatusta tekstin, 
tulkitsi sitä lyhyesti ja luki iltarukouksen ja päälle laulettiin jälleen virsi, muistelen 
usein vieläkin.
Reinon pääinstrumentti oli piano, jota hän usein soitti suuren osan ruokatun-
nista niin paneutuneesti, että oli joskus vaikeuksia saada häntä lähtemään ajoissa 
kouluun iltapäivätunneille. Hän opetteli myös soittamaan urkuja Hämeenlinnan 
seurakunnan kanttorin Kaarlo Voipion johdolla. Minun tehtävänäni oli pumpata 
urkuja, ne kun olivat käsin pumpattavaa mallia. Kerran harjoitellessamme kahden 
istuttava korkea penkki hajosi Reinon ja Voipion alta. Tästä seurasi se, että harjoi-
tuksia ei heti voitu jatkaa. Minulla ei ollut mitään tätä keskeytystä vastaan, urkujen 
pumppaaminen oli aika yksitoikkoista puuhaa. Reino ilmeisesti sai vanhempansa 
ymmärtämään ettei hänkään ollut erityisen innostunut urkutunneistaan ja niin se 
22 Olavi Borg – Elämä kertoo
harrastus jäi pois päiväjärjestyksestä. Aino-täti olisi halunnut opettaa myös minulle, 
musiikillisesti perin lahjattomalle pojalle edes pianonsoiton alkeet. En siihen kui-
tenkaan rohjennut ryhtyä, mitä jälkeenpäin olen usein katunut. Niinpä minun 
tehtäväkseni joissakin kotikonserteissa jäikin toimia nuottivihon kääntäjänä pään 
nyökkäyksellä annetusta merkistä, sillä nuottien lukutaitoni oli kovin vajavaista. 
Mutta pysyvä klassisen musiikin ystävä ja kuuntelija minusta noina kouluvuosina 
tuli, niin paljon ympäristö vaikutti.
TAPAAMISIA KULTTUURIPERSOONIEN KANSSA
Tapasin uudessa koulukodissani myös monia kulttuuripersoonallisuuksia. Ilmari 
Krohn, kirkkomuusikko ja professori, Ensio Kurki-Suonion isä, vieraili usein vai-
monsa kirjailija Hilja Haahden kanssa Hämeenlinnassa ja yöpyi samalla poikansa 
luona. Hän oli pienikokoinen vanha valkopartainen mies, joka edusti vanhanajan 
hajamielisen professorin mallia ihan aidosti. Hän eli melkein satavuotiaaksi ja teki 
musiikillisia analyysejä ja esitelmöi vielä vanhuusiässä. Kerran Hilja Haahti oli kir-
joittanut hänelle syntymäpäivärunon, kun syntymäpäivä sattui vierailun ajankoh-
taan. Niinpä kuulimme sen ensiesityksenä kirjailijan itsensä esittämänä. Kerran 
kesäasunnolla Katumajärven rannalla ihmettelin aamulla, mitä tasaisesti toistuvaa 
jysähtelyä yläkerrasta oikein kuuluu. Reino sanoi, että isoisä siellä vain suorittaa 
aamuvoimisteluaan. Professorilla oli näet tapana varhain aamusella aukaista ikkuna 
ja asettua sen eteen raikkaaseen aamuilmaan voimistelemaan. Liikkeisiin kuului 
käsien ylösvienti ja varpaille nousu, josta sitten äkisti laskettiin kantapäät lattiaan. 
Hän teki sen niin voimallisesti, että puurakenteisessa talossa kuului melkoinen 
jymähdys joka kerta kantapäille pudottautuessa, vaikka ei voimistelija mikään suu-
rikokoinen mies ollutkaan! Meitä nämä erikoisuudet hieman huvittivat, mutta tällä 
saksalaisperuisella ja tinkimättömästi suoritetulla voimisteluohjelmalla oli varmaan 
oma osuutensa professorin rautaiseen terveyteen.
Krohnien suku tuli muutoinkin tutuksi monien sukulaisvierailujen ansiosta. Sil-
loinen Johanneksen seurakunnan kirkkoherra ja virsirunoilija Erkki Kurki-Suonio 
vieraili veljensä luona useammankin kerran. Ensiohan oli myös säveltänyt virsiä ja 
harrasti kirkkomusiikkia isänsä jalanjäljissä. Myös Aino ja Oskari Kallaksen Ruot-
sissa asuvia lähisukulaisia vieraili Hämeenlinnassa. Usein toistuva kysymys minulle 
oli se, että mitä Borgien sukuhaaraa oikeastaan olen, olenko pappissukuhaaraa Kuo-
piosta tai Kokkolasta vai olenko sukua Aino Sibeliukselle jne. Minun oli vastattava, 
että en tietääkseni mitään läheistä kenellekään mainituista, mutta että isän isoisä oli 
kyllä ollut vielä ruotsinkielistä virkamiehistöä. Vasta paljon myöhemmin eräs serk-
kuni selvitti sukuhaaraamme 1700-luvulle saakka.
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Hyvin mielenkiintoinen vieras oli professori Rafael Karsten, kuuluisa antropo-
logi ja inkojen tutkija. Hänen poikansa sattui olemaan gynekologi, joka oli töissä 
Höyhensaaressa. Hän itse asiassa vieraili poikansa luona, mutta tuli kutsutuksi 
kylään myös Kurki-Suonioille. Oli jännittävää saada kontakti vanhan polven kuu-
luisaan tutkijaan, jonka kirjallisista tuotteista oli jo jonkinlainen mielikuva.
Hämeenlinnan tuonaikaisesta kulttuuriväestä muistan erityisesti säveltäjä 
Tauno Marttisen vierailut. Hämeenlinnan musiikkiopiston perustamispuuhat, jossa 
Marttinen oli keskeinen persoona, olivat juuri tuolloin johtaneet tulokseen. Musiik-
kiopisto ja sen toiminta olivat usein keskustelun kohteena. Marttinen toimi sen 
rehtorina sitten peräti neljännesvuosisadan, vuodet 1950–1975. Hänellä oli muhkea 
taiteilijatukka ja hän oli energinen toimija. Hänen laaja-alainen musiikkimakunsa 
ei saanut kaikilta varauksetonta tunnustusta, mutta hänestä kehittyi vuosien mit-
taan Suomen tuotteliain oopperasäveltäjä. Myöhemmin kävi ilmi sekin, että hän oli 
säveltänyt runsaasti elokuvamusiikkia salanimellä Tauno Tuomisto, mm. useisiin 
Teuvo Tulion varhaisiin elokuviin! 
Erityinen muistikuva on jäänyt taiteilija Olavi Laineesta, joka maksoi lapsen 
synnytyksen taulullaan ja sitten aivan yllättäen lähti perheineen Bretagneen mel-
kein kaiken irtaimistonsa matkaa varten myytyään. Kyllä me sitä rohkeutta ihmet-
telimme, mutta niinpä vain hänen arvostuksensa alkoi sen jälkeen nousta niin taide- 
kuin taiteen tukijoiden piirissä. Pian hänestä tuli yksi arvostetuimmista uusista 
taiteilijoistamme.
Tuleva Lapuan ensimmäinen piispa Eero Lehtinen oli tuolloin Hämeenlinnan 
seurakunnan kirkkoherra. Hän vieraili Kurki-Suonioilla muutaman kerran. En 
tiedä tästäkö johtui, että kun kirkon 800-vuotisjuhlaa vietettiin Hämeenlinnassa 
kesäkuun alussa 1955, minua ja Reinoa pyydettiin mukaan historialliseen kuvael-
maan esittämään körttiläisiä. 
Kuljin myös Ension mukana muutamissa hartaustilaisuuksissa, mm. Kankaan-
taustan kappelilla, jossa uskonnonopettajamme Juho Tenhiälä piti saarnan ja Ensio 
säesti virsiä. Menimme sinne tietenkin polkupyörillä. Tilaisuus on jäänyt mieleen 
senkin vuoksi, että Tenhiälältä unohtui uskontunnustuksesta pieni osa pois. 
Tohtori Kurki-Suonio oli suorastaan himopyöräilijä, hän kulki suurimman osan 
työmatkoistaan polkupyörällä kelistä riippumatta ja kantoi pyörän Paavonkulmassa 
aina neljänteen kerrokseen rappuja pitkin, kun pyörä ei mahtunut järkevästi hissiin. 
Meiltä Reinon kanssa sekin onnistui kun nosti hissin penkin pystyyn ja piteli pol-
kupyörää pystyasennossa! Kun sitten heti kesän 1955 alussa menin varusmiespal-
velukseen Linnan kasarmeille, sain Ensiolta luvan säilyttää polkupyörääni edelleen 
Kurki-Suonioiden eteishallissa ja minulla oli myös sisäoven avain. Kerran tullessani 
hakemaan pyörääni valitin Ensiolle kipeää kurkkuani. Hän tutki sen heti ja paransi 
alkavan äreän tulehduksen tuhdilla penisilliiniannoksella. Olin suuresti kiitollinen, 
koska muuten viikonvaihdeloma olisi ehkä jäänyt kokonaan pitämättä.
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ENSIMMÄISET KONTAKTIT JÄRJESTÖELÄMÄÄN
Kurki-Suonioilla asumiseni aikana sain myös ensimmäiset merkittävät kontaktini 
poliittiseen ja muuhun järjestöelämään. Koulun monet kerhot ja erityisesti Teini-
kunta oli hyvä koulu järjestö- ja yhdistyselämään. Olin kaksi vuotta sekä teinikun-
nan että urheiluseura Yrityksen puheenjohtajana 50-luvun alussa ja vastuussa nii-
den monista tilaisuuksista ja riennoista. Teinikunnan kautta avautui myös yhteys 
Hämeenlinnan oppikoulujen muihin teinikuntiin ja Suomen Teiniliittoon, jonka 
kokouksissa olin koulumme edustajana. Kristillisissä teinikokouksissa taas vierai-
limme Reinon kanssa usean kerran eri puolilla Suomea. Näin matkustaminen ja 
tutustuminen Hämeenlinnaa laajempiin ympyröihin tuli tutuksi. Näille matkoille 
lähtiessä Aino-täti huolehti viisaasti meidän terveydestämme. Hän antoi tai puo-
littain pakotti meidät ottamaan mukaan aina pienen spriipullon – ulkoisesti käsien 
desinfiointiin käytettäväksi. En muista meidän koskaan saaneen vatsatautia tai 
muita pöpöjä kuuliaisesti ohjeita noudatettuamme. 
Aino-täti oli myös aktiivinen ja innostava yhteiskunnallinen keskustelija. 
Hänen kanssaan kävin monta kiintoisaa keskustelua yhteiskunnallisista ja poliit-
tisista ajankohtaisongelmista. Tämä oli oikeastaan hyvä lisäkoulu, koska koulussa 
näistä kysymyksistä lähinnä vaiettiin. Erityisesti on mieleeni jäänyt, miten vaikeata 
Aino-tädille oli ymmärtää sitä, että Saksan kulttuurikansa oli saattanut olla osalli-
sena kolmannen valtakunnan ja natsien hirmutekoihin. Ja miten ne olivat saattaneet 
pysyä kansainväliseltä julkisuudelta pimennossa. Toinen aihe, joka on jäänyt mie-
leeni, oli Katynin metsän kaameat joukkomurhat Puolan upseeriston ja muun eliitin 
tuhoamiseksi. Tuolloin ei vielä ollut pitävää näyttöä Stalinin osuudesta murhiin vaan 
niitä epäiltiin saksalaisten suorittamiksi, jota kuvaa neuvostopropaganda onnistui-
kin kauan ylläpitämään. Kolmas mieleeni jäänyt keskusteluaihe oli se, miksi suo-
malaiset joukot eivät jatkosodassa pysähtyneet vanhalle rajalle vaan etenivät syvälle 
Aunukseen ja Vienan Karjalaan. Joskus jouduimme tiukkoihin erimielisyyksiinkin 
näissä keskusteluissa, mutta aina niitä jatkettiin ja ne olivat minulle hyvin tärkeitä 
ja opettavaisia. 
Lisätukea hain Kurki-Suonioiden suuresta kirjastosta, josta osa oli Reinon ja 
minun huoneessa. Tilavan huoneen takaseinä oli lattiasta kattoon lasiovellista kirja-
kaappia. Täältä löysin mm. Grimbergin maailmanhistorian teossarjan, joka oli mie-
lilukemistani. Terästin sillä historiantietojani sen mukaan mitä koulussa kulloinkin 
puhuttiin. Löysin myös Hitlerin Mein Kampfin, jonka luin suurella mielenkiinnolla 
saadakseni jotakin kuvaa tuon hirmuhallitsijan sielunmaisemasta. Yksi varhainen 
johtopäätökseni oli, että on erittäin vaarallista, jos demoninen luonne ja yksi puolue 
pääsee johtavaan asemaan yhteiskunnassa. Luin myös kaunokirjallisuutta. Muistan 
aina, miten Dostojevskin Rikos ja Rangaistus jäi kesken kohta Raskolnikovin teke-
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män kirvesmurhan jälkeen. Ehkä lapsuuden pelot pimeästä tallin vintistä tulivat 
estämään taiteellisen nautinnon!
Puhtaasti poliittisiinkin seikkoihin sain ensikontaktin Kurki-Suonioilla asues-
sani. Ensio Kurki-Suonio oli Hämeenlinnan kaupunginvaltuuston jäsen Suomen 
Kansanpuolueen listoilta. Niinpä kuulin iltakävelyllä selostuksia mitä valtuustossa 
oli keskusteltu ja päätetty. Erityisesti on jäänyt mieleeni miten kerran Laivarannassa 
kävellessämme Ensio kertoi kaupungin investointisuunnitelmista ja siitä, miten 
hänkin oli oikeastaan ensimmäisen kerran tajunnut, mitä investoinnit kaupungin 
taloudessa merkitsevät. Eihän julkisen talouden suunnittelu lääkärin ammattiin 
mitenkään kuulunutkaan. Minäkin opin samalla tuon käsitteen merkityksen, josta 
minulla ei sitä ennen ollut mitään mielikuvaa! Kun vielä Juho Tenhiälä, uskonnon-
opettajamme ja rippi-isämme oli saman puolueen valtuutettu ja kansanedustajakin, 
alkoi poliittinen asemointi jotenkin hahmottua.
 Kotikylässä useat naapurit olivat kommunisteja tai kansandemokraatteja, muu-
tama vaurain talo ja opettaja kokoomuslaisia, isä ja äiti taas pienviljelijäperinteen 
omaavia maalaisliittolaisia. Kuten suurin osa muistakin kyläläisistä. Mutta eihän 
maalaisliitto ollut kaupunkilaisten puolue, kansanpuolue sentään selvästi oli! Yksi 
luokkatoverimmekin kuului Nuoriin Suomalaisiin, kansanpuolueen nuorisojärjes-
töön. Luokan tytöistä sen sijaan suuri osa osallistui jollain tavoin Kansallisten nuor-
ten toimintaan, mutta sitä ei oikeastaan mielletty poliittiseksi toiminnaksi koulun 
ilmapiirissä, nuorisotoiminnaksi vain! Henkilökohtaisesti en kuitenkaan mieltynyt 
tuossa nuoruusvaiheessa mihinkään poliittiseen ryhmään; sen kyllä tiesin, mitä en 
voisi olla. Kielsin isäänikin maksamasta minusta maalaisliiton nuorisojäsenmaksua, 
joka tuohon aikaan oli tapana kerätä tilalla asuvista yli 15-vuotiaista lapsista. Halu-
sin olla itsenäinen ja riippumaton. Jonkinlainen objektiivisen tiedon ja totuuden 
etsinnän vire kyti ilmeisesti mielessäni jo oppikoulun loppuaikoina. Se lienee ollut 
yksi merkittävä syy lähteä opiskelemaan yhteiskunta- ja valtiotieteitä Helsingin yli-
opistoon heti armeijasta päästyäni.




Ehkä opiskelija-asuntoja ei ole sopivaa kutsua kodeiksi, mutta samaan sarjaan ne 
nuorella miehellä kuitenkin kuuluvat. Kun lähdin armeijan jälkeen opiskelemaan 
valtiotieteelliseen tiedekuntaan syksyllä 1956, minulla oli jo kokemusta opiskelija-
boksista Tampereen kesäyliopiston ajalta. Savilinnankadun, nykyisen Sepänkadun 
ja Pirkankadun kulmassa olevan puurakennuksen yksi huone, huonetoverina aktii-
vipalveluksessa oleva pioneerikapteeni Korialta, oli kyllä vain boksi. Mutta sillä tul-
tiin toimeen ja sijainti oli hyvä, sillä se sijaitsi lähellä Sotkankadulla ollutta kesäyli-
opistoa. Osoite oli saatu kesäyliopiston kansliasta, joten paljon vaivaa ei etsimisessä 
ollut. Tilanne Helsingissä oli aivan toinen.
Kalliossa Kaarlenkadulla
Panin Helsingin Sanomiin ilmoituksen loppukesästä 1956. Vastauksia tuli niukalti 
pieneen vuokralle halutaan -ilmoitukseeni, mutta tuli pari kolme kuitenkin. Valli-
lasta tarjottua toveriasuntoa läheltä Sturenkadun ja Vaasankadun kulmausta pidin 
parhaana. Lähdin käymään Helsingissä, jota jo muutaman aikaisemman käynnin 
pohjalta jonkin verran tunsin. Onneksi tarjotussa asunnossa oli toinen vuokra-
lainen, nuori maalta muuttanut duunaripoika paikalla, joten sain vuokraisännän 
informaatiota täsmällisemmät tiedot häneltä. Paikka ei ollut häävi ja kaveri poltti 
tupakkaa, mutta jostain oli aloitettava ja olivathan raitiovaunu- ja bussilinjat kuiten-
kin aivan vieressä. Niinpä päätin ottaa tuon asunnon. Onneksi ei pyydetty vuokran 
ennakkoa, sillä päivääkään en tuossa asunnossa kuitenkaan majaillut.
Kävi nimittäin niin, että kun saavuin kotiin, olin saanut kirjeitse tarjouksen Kal-
liosta Kaarlenkadulta, huomattavasti lähempää yliopistoa. Muuan rautateiden Val-
lilan konepajalta eläkkeelle jäänyt yksinäinen mieshenkilö tarjosi asuntoa kaksios-
taan. Tai oikeastaan kysymyksessä oli yksiö, alkovilla varustettu tilavahko olohuone 
ja tilava keittiö, kuten vanhoissa kivitaloissa tapasi olla. Lähdin heti uudestaan Hel-
sinkiin katsomaan asuntoa. Asunto sijaitsi Kaarlenkatu 12 neljännessä kerroksessa. 
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Talossa oli kivijalassa ruokakauppa ja Työväen säästöpankin konttori. Asunnon 
ikkunoista oli esteetön näköala Kallion urheilukentälle, joten talven jääpallo-ottelut 
näki ilmaiseksi. Minulla oli vuode keittiön puolella, olohuoneen keskellä olevalla 
isolla pöydällä saisin työskennellä. Mutta keittiön ikkunapenkki oli niin leveä, että 
usein istuin sen vieressä lukemassa ja kirjoittamassa. Sitä paitsi kaupungin kirjas-
toissa ja tiedekunnan oman käsikirjaston lukusaleissa saattoi rauhassa lukea ja tehdä 
muistiinpanoja. Vuokra oli varsin vaatimaton. Mankalasta Iitistä kotoisin oleva 
Paavosen pappa, kuten vuokraisäntääni kutsuin, oli selvästikin halunnut saada 
lähinnä seuraa yksinäisyyteensä, ei niinkään lisäansioita. Jälleen suotuisa sattuma 
oli auttanut opiskeluani. Pieni seikka ilmoituksessani oli kiinnittänyt vuokraisäntäni 
huomiota; osoitteesta hän oli kertomansa mukaan huomannut minun olevan Etelä-
Hämeestä Janakkalasta, jossa hänellä sattui olemaan sukulaisia! Ilmeisesti pappa oli 
selaillut Helsingin Sanomia jossain kuppilassa tai kirjastossa. Melkoinen sattuma, 
että hän ylimalkaan pienen ilmoitukseni oli huomannut, sillä kyseistä lehteä hänelle 
ei tullut! Minä puolestani saatoin kertoa, että vanhin siskoni Ritva oli asunut avioi-
duttuaan jo vuosia Iitin Kausalassa. Näin meillä oli yhteistä keskusteltavaa kyseisistä 
paikkakunnista.
Kovin puheliaita me tuon Paavosen papalla asumani kahden vuoden aikana 
emme kuitenkaan olleet. Pappa tuli aamulla seitsemän jälkeen keittiöön ja alkoi 
keittää aamukahvia. Vaihdoimme hyvät huomenet ja totesimme jotakin päivän 
säästä. Niinpä minäkin nousin ylös ja keitin itselleni teetä, kahvia en tuolloin aamui-
sin lainkaan juonut. Sitten kuunneltiin radiosta aamu-uutiset ja sen jälkeen pappa 
syventyi päivittäiseen hengen ravintoon, Suomen Sosialidemokraattiin, joka oli 
ainoa hänelle tuleva lehti. Kun pappa lehden tarkoin luettuaan lähti aamupäivän 
kävelylleen oli minun vuoroni lukea tämä sama hengen ravinto. Tämä oli tulevalle 
politiikan tutkijalle sopivasti tasapainottavaa informaatiota kun edeltävät vuodet 
olin lukenut kokoomuslaista Uutta Suomea ja Hämeen Sanomia! Maaseudun Tule-
vaisuuden lukeminen jäi nyt kokonaan kotona käyntien varaan! On syytä muistuttaa 
lukijalle, että SDP:n hajaannus alkoi juuri noihin aikoihin 1950-luvun puolivälissä, 
joten lehdessä oli myös kiinnostavia uutisia päivän poliittisista tapahtumista. Jos 
lähdin jo aamusta yliopistolle, luin lehden vasta palattuani takaisin. Illalla sanoimme 
toisillemme hyvää yötä. Muut keskustelut olivat hyvin satunnaisia.
Ensimmäisen syksyn aikana huomasin Helsingin kaupunginkirjaston pää-
kirjaston Rikhardinkadulla sekä Kallion ja Vallilan sivukirjastot arvokkaiksi pai-
koiksi. Löysin nimittäin niistä valtio-opin approbaturin tenttikirjoista suurimman 
osan. Omien kirjojen ostoon ei juurikaan ollut varaa eikä tuossa vaiheessa osannut 
vielä arvioida sitäkään, mitä perusteoksia ylipäätään kannattaisi itselleen hankkia. 
Niinpä kävin pari kertaa uudistamassa kuukausilainat, ennen kuin rohkenin mennä 
joka kuukausi pidettävään tiedekuntatenttiin. Luin valtio-opin approbaturin kirjat 
tosi huolellisesti, tein kaikista tärkeimmistä asioista muistiinpanot, koska kirjaston 
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kirjoja ei voinut alleviivailla. Kertasin muistiinpanoni useampaan kertaan. Ajattelin 
että perusteellisen pohjan rakentaminen varmaan kannattaa. Jotain olin lukuisista 
rakennustöistä oppikouluaikana oppinut! 
Ahersin todella intensiivisesti kirjojen parissa, usein täyden päivän. Ajan sääs-
tämiseksi kävin syömässä läheisessä Ritzin baarissa lounaan, muutoin söin yliopis-
tolla Porthaniassa markan lounaan. Olin tutustunut noihin aikoihin hatha-joogaan, 
jonka avulla sai illalla mukavasti lisää lukuvireyttä päällä tai niskoillaan seisomalla 
ja erilaisista hengitysharjoituksista. Lootuskukka-asento vain teki tenää, kun toinen 
jalkani ei mitenkään tahtonut taipua mainittuun asentoon! Yliopistolla kävin kuun-
telemassa lähinnä vain pakolliset lainopin peruskurssit: siviili-, rikos-, prosessi- ja 
julkisoikeus olivat kaikki tuolloin pakollisia. Suoritin ne kaikki pois syksyn aikana. 
Tampereen kesäyliopistosta olivat jo molemmat kielten pro exercitiot, englanti ja 
saksa, valmiina sekä joukko korvaavia luentosarjoja.
Valtiotieteellisen tiedekunnan opettajia 50-luvulla
Lainopin kurssien opettajissa oli pari todellista persoonallisuutta: Pauli Lehtosalo 
siviilioikeudessa ja Ensio Kytömaa julkisoikeudessa. Lainsäädäntöneuvos Kytö-
maa oli entinen edistyspuolueen kansanedustaja, joka oli työskennyt ja työskenteli 
tuolloinkin eduskunnassa valiokuntasihteerinä. Hänellä oli siis alalta suuri käytän-
nön kokemus. Hän oli myös opettanut YKK:ssa valtiosääntö- ja hallinto-oikeutta. 
Hänellä oli tapana sanoa narisevalla äänellä usein: ”ei se nyt ole mikään valtiotie-
teen maisteri, joka ei tällaista asiaa tiedä” tähdentääkseen asian tärkeyttä. Kun Port-
hanian instituuttirakennus oli juuri tuolloin valmistunut, aloitimme luennot sen 
ylimmässä kerroksessa. Mutta sitten jotkut humanistit veivät meidän luentosalimme 
ja jouduimme muuttamaan vanhan päärakennuksen juhlaville, mutta kolkommille 
puupenkeille pitkien käytävämatkojen taakse. Tästähän Kytömaa oli menettää suo-
rastaan hermonsa ja humanistit saivat kuulla kunniansa melkein jokaisen luennon 
alussa. Ilmeisesti hän oli eduskunnassa tottunut vakiintuneisiin valiokuntasaleihin, 
joita ei juuri koskaan vaihdella. Naisopiskelijat valittivat sitä, että Kytömaa ei ensim-
mäisellä kerralla hevin päästänyt heitä läpi, piti yrittää useampi kerta. Kyllä se vähän 
siltä näyttikin, kun päärakennuksen ala-aulan bunkkerin seinältä kävimme tuloksia 
katsomassa. Mutta tehokas opettaja hän oli.
Lehtosalo oli aivan toisenlainen tyyppi: komea, pidättyväinen, solakka britti-
tyyppi, johon monet tytöt varmaan ihastuivat. Hänellä oli sarkastinen huumorintaju 
pienine lausahduksineen. Kun pieni soma tyttö pudotti etupenkissä kynän lattialle, 
tuli lyhyt tauko ja nopea kommentti: ”pieni nainen, suuri meteli”. Hän esiintyi sitten 
kymmenen vuotta myöhemmin 1966 kaupunkeihin pyrkivän uuden Keskustapuo-
lue – Centerpartietin listoilla Helsingissä. Menestys tosin jäi heikoksi. 
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Kolmas hyvin mieleen jäänyt lakikurssien opettajamme oli lainsäädäntöneu-
vos Jorma Penttinen, joka oli sittemmin KHO:n tuomarinakin. Hän oli edellisiin 
nähden kiireetön, hieman velton näköinen juristi, joka puhui hyvin nukuttavalla 
äänellä. Kun oli lopputentin aika, huomasin että muutamat pojat takariveillä pitivät 
tenttikirjaa auki polvellaan ja lunttasivat röyhkeästi. Kytömaan ja Lehtosalon ten-
teissä tuskin kukaan olisi uskaltanut moista yrittää.
Kun sitten joulukuussa rohkenin mennä valtio-opin approbaturin kirjalliseen 
tenttiin assistentti Martti Noposelle, huomasin kaikki kysymykset varsin tutuiksi. 
Pulma oli vain siinä, miten ehtiä neljässä tunnissa vastaamaan kaikkiin kahteen-
toista kysymykseen. Jokaista kohti aikaa kun jäi vain vajaat 20 minuuttia, pitihän 
vähän miettiäkin ja kirjoitettavaa oli niin paljon. Niinpä sitten kirjoitinkin melkein 
kirjaimellisesti kynä savuten 40 sivua ns. nomen sribentis -arkkeja. Ne olivat ruu-
duttomia, mutta niissä oli riviviivat valmiina kuin vanhoissa kansakoulun kauno-
kirjoitusvihkoissa. Sivu oli volyymiltaan pienempi kuin A4:n ruutuarkin sivu, joihin 
sitten myöhemmin siirryttiin. Mutta kyllä noihin vanhoihin arkkeihinkin asiaa mah-
tui. Sain tentistä lähes maksimipisteet. Noponen arvosteli kunkin kysymyksen vielä 
vanhalla kouluasteikolla 0–10. Hän piti vielä kutakin kysymystä kommentoivan pik-
kutarkan suullisen kuulustelun, jossa opin paljon siitä, miten huolellinen ja tarkka 
pitää sanoissaan olla. Tämän ensimmäisen ison kirjatentin jälkeen arvelin, että hie-
man vähempikin valmistautuminen tenttiin riittää. Samalla oivalsin, että nopeasti 
opiskeleminen käy parhaiten, kun menee mahdollisimman usein tiedekuntatenttiin 
ja välttää turhia luentoja ja pitkiä kuppilassa istuskeluja. Kun pakollisia seminaa-
reja pääaineessani valtio-opissa oli vain kaksi, lukukauden mittainen proseminaari 
cum laude -arvosanaa varten sekä lukuvuoden kestävä laudaturseminaari laudatur-
arvosanaa eli ylintä kurssia varten, tehokkaasti opiskellen kandidaatin tutkinnon 
eli nykyisen maisteritutkinnon kyllä pystyi puristamaan kahteen vuoteen. Asia oli 
tietenkin kiinni siitä, että laudaturiin vaadittavien kolmen harjoitusaineen kanssa ei 
saanut viivytellä. Ja erityisesti oli tehtävä laudaturtyö tehokkaasti ja vauhdilla.
Niinpä pääaineessani valtio-opissa kuuntelin vain yhden, tosin koko lukuvuo-
den mittaisen luentosarjan puolueista ja painostusryhmistä. Se olikin tosi hyvä tieto-
paketti, josta oli apua vielä omiakin luentoja myöhemmin valmistellessani. Lainasin 
tämän luennon muistiinpanoja eräälle kollegallenikin hänen aloittaessaan nuorena 
professorina luentojen teon. Valtio-opin professori Jussi Teljo oli koonnut tuohon 
luentosarjaansa harvinaisen paljon faktatietoa sekä englanninkielisestä että rans-
kankielisestä alan kirjallisuudesta. Hän osasi esittää asiat systemaattisesti, helposti 
muistiinkirjoitettavassa muodossa ja ryyditti niitä tunnetuilla sarkastisilla jutuil-
laan. Joidenkin luennoitsijoiden taipumuksena oli nimittäin puhua niin sekavasti, 
hypähdellä sinne tänne ja esittää keskenään perin ristiriitaisia ajatuksia yhdessä ja 
samassa virkkeessä, että olikin viisasta olla heitä kuuntelematta. Professoreillahan 
ei tunnetusti ole vieläkään mitään esitystaidollista koulutusta, eikä aina harrastus-
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takaan hyvään esittämiseen, mikä on valitettavaa. Hyvä tutkija ei suinkaan ilman 
muuta ole hyvä opettaja ja luennoitsija, valitettavasti. Jotkut ovat myös niin monoto-
nisia ja pitkäpiimäisiä puhumisessaan, että se helposti tappaa kiinnostuksen asiaan 
ja koko oppiaineeseen.
 Valtiotieteellisessä tiedekunnassa oli sen alkuvuosikymmeninä onneksi useita 
hyviä luennoitsijoita. Teljon lisäksi Lauri Puntila poliittisessa historiassa oli erin-
omainen luennoitsija. Hänen kerran viikossa pitämänsä ajankohtaistapahtumien 
kommentointitunnit olivat niin suosittuja, että niitä kävi kuulemassa muitakin 
kuin hänen oppilaitaan. Vaikka en suorittanut arvosanaa poliittisessa historiassa, 
kuuntelin yhden hänen luentosarjansa, jolla saattoi korvata Veit Valentinin Maail-
manhistoria-kirjan kakkososan. Varmuuden vuoksi luin myös kirjan ja kirjoitin tär-
keimmistä asioista luettelon. Mitään kirjallista tenttiä ei kuitenkaan tullutkaan, sillä 
Puntila ilmoitti, että hän pitää vain suulliset tentit pienille 4–5:n oppilaan ryhmille 
kerrallaan. Niinpä vuorollamme menimme Bulevardi 5:n kolmanteen kerrokseen 
Kulttuurirahaston kokoushuoneeseen Puntilan suulliseen tenttiin. Hämmästyimme 
suuresti, kun Puntila ei kysellytkään mitään Valentinin teoksesta, vaan ajankohtai-
sista maailman tapahtumista. Kylmä sota oli menossa ja vastattavakseni tuli jotakin 
atomiaseen merkityksestä ja kauhun tasapainosta. Kun olin lukenut lehtiä ja seu-
rannut radiota, osasin sijoittaa asiat ilmeisesti oikeisiin yhteyksiinsä. Joitakin pieniä 
lisäkommentteja teimme toistemme vastauksiin. Lopuksi Puntila kirjoitti meille 
kaikille suoritusmerkinnät opintokirjaan ja ilmoitti katsovansa ajankohtaisasioiden 
tuntemisen ja seuraamisen yhtä tärkeäksi kuin menneen ajan tuntemisen. Mutta 
varmuudella hän oli saanut meidät lukemaan paitsi muistiinpanot myös itse tent-
tikirjan.
Sosiologiassa Erik Allardt oli nuoremmasta polvesta erittäin suosittu, samoin 
dosenttina toiminut Paavo Koli. Allardt hoiti tuolloin 1955 keväällä kuolleen Veli 
Verkon professuuria ja hänestä tuli sosiologian professori 1958. Hän toi modernin 
empiirisesti suuntautuneen sosiologian Suomeen. Sosiologiasta tulikin pian erit-
täin suosittu oppiaine tiedekunnassa. Allardtin johdolla sosiologian ja samalla koko 
yhteiskuntatieteiden tutkimus ja arvostus meni voimakkaasti eteenpäin. Itse osallis-
tuin 1957 syksyllä ensimmäiseen sosiologian praktikum-kurssiin, jolla tehtiin oikea 
empiirinen tutkimus perherooleista Helsingissä. Se oli erittäin hyvä kurssi, jolla 
opittiin tekemään haastattelulomake, suorittamaan satunnaisotanta, tekemään haas-
tattelut, viemään tiedot reikäkorteille ja tekemään niistä tilastollinen analyysi sekä 
raportoimaan tulokset. Allardtia avusti mm. Kalevi Heinilä, sittemmin Jyväskylän 
yliopiston sosiologian professori ja rehtori sekä nuori lupaava tutkijan alku, maisteri 
Antti Eskola, tunnettu sosiologi ja sosiaalipsykologian professori sittemmin. Eskola 
teki aineistosta jatkoanalyysinä muutaman hyvän tieteellisen julkaisunkin. Innos-
tuin niin paljon itsekin sosiologiasta, että otin sen pitkäksi sivuaineeksi, vaikka alun 
perin olin ajatellut kansantaloutta toiseksi laudaturiksi. Allardtin lisäksi Paavo Kolin 
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innostavat luennot työelämän ja organisaatioiden sosiologiasta antoivat lisää syty-
kettä sosiologiainnostukseeni. Käytännössä kävi niin, että minulla oli kandidaatin 
tutkinnossa kolme sivuainetta: sosiologia, kansantalous ja käytännöllinen filosofia. 
Lisäksi suoritin taloushistoriassa approbaturin. Mielenkiintoisia asioita oli paljon ja 
lukuintoa niin, että oli vaikeuksia valita.
Mielenkiintoni kansantalouteen lopahti cum laude -vaiheessa paljolti sen takia, 
että vastaan ei tullut sellaisia teoreettisesti vaativia ja kiihottavia haasteita, mitä tuli 
eteen sosiologiassa ja käytännön filosofiassa jo opintojen alkuvaiheessa. Professori 
Veikko Halme, jota eniten kuuntelin ja jonka vetämän proseminaarinkin suoritin, 
ei tunnetusti ollut kaikkein innostavin luennoitsija. Makrotalous, kansainvälinen 
kauppa, pankkilaitos, taloudelliset instituutiot jne. eivät vedonneet samalla tavoin 
kuin sosiologiset teoriat ja käyttäytymisen selitysmallit tai filosofian oppirakennel-
mat, ajattelun loogisuus tai Aristoteleen pohdinnat etiikan peruskysymyksistä.
Mielenkiintoisia opettajahahmoja kansantaloudessakin kuitenkin oli. Kun 
tentin approbaturin Veikko Halmeelle, vahvistava hyväksymismerkintä piti hakea 
vanhalta professori Vilho Annalalta. Hän jäi eläkkeelle juuri tuolloin (1957) lähes 
70-vuotiaana. Annalahan oli ollut pitkään Ikl:n kansanedustajana (1933–44) ja toi-
minut sotavuosina ministerinäkin (1941–43). Hän oli ollut Ikl:n johdon jäsen ja 
Lapuan liikkeen valtuuskunnan jäsen. Minun ikäpolvelleni hän jäi kuitenkin mie-
liin – ei niinkään äärioikeiston poliitikkona, vaan leppoisena pohjalaisena viulun-
rakentajana ja tilastomiehenä. Hänhän oli toiminut yli kaksikymmentä vuotta kan-
santaloustieteen ja tilastotieteen dosenttina ennen professuuria ja toiminut pitkään 
Suomen viulunrakentajien puheenjohtajana. Nuoremman polven Osmo Jaskari 
assistenttina ottikin sitten jo vastaan cum lauden tentit, eikä siihen enää tarvittu 
Annalan hyväksyvää vahvistusta. Dosenteissa oli tunnettuja poliitikkoja tai pian sel-
laisiksi tulevia. Tuure Junnilaa en kuunnellut kuin vasta edustajatoverina eduskun-
nassa, mutta Raimo Ilaskivelle ehdin suorittaa yhden kansantalouden approbaturin 
osatentin joulukuussa 1956. Todellinen värikäs professoripersoona Lauri af Heurlin 
tuli tiedekuntaan vasta valmistuttuani ja toimiessani jo tutkijana. Hänen pöydäs-
sään oli ilo lounastaa Porthanian opettajien ravintolassa, sillä nauruhermot saivat 
hänen ehtymättömistä jutuistaan runsaasti sytykkeitä.
Luulen että opettajahahmoilla ylimalkaan oli ja on suuri merkitys aineiden 
valinnalle ja myöhemmälle suuntautumiselle. Georg Henrik von Wright käytännöl-
lisessä filosofiassa oli niin suosittu, että valmiit tohtorit ja jopa jotkut professoritkin 
kävivät kuuntelemassa hänen luentojaan. Mitään massaluentoja ne eivät olleet vaan 
enemmänkin tutkijaorientoituneiden tapaamisia. Olihan hän jo ollut Cambridgessä 
itsensä Ludwig Wittgensteinin seuraajana ja oli nousemassa tunnetuimmaksi filoso-
fiksi maassamme. Itse kuuntelin hänen lukuvuoden mittaisen arvofilosofian luento-
sarjansa sekä myöhemmin normien teoriaa käsittelevän luentosarjansa. Erik Allardt 
oli seuraamassa ainakin jälkimmäisiä luentoja. Wrightin luennointityyli oli selkeä; 
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luennon alussa hän lyhyesti kertasi edellisen luennon sisällön ja jatkoi siitä kehit-
telyään. Tämän tavan omaksuin sitten myös omiin luentoihini. Hän eteni paljolti 
kysymysten ja vastausten metodilla esittäen ensin kysymyksen, johon sitten lähti 
kehittelemään vastausta. Samalla hän vertaili eri filosofien näkemyksiä käsiteltä-
västä asiasta, mutta eteni aina itsenäisesti omien ratkaisujen ja niiden argumentoin-
tien kautta. Tosiasiassa hän kehitteli luennoidessaan usein myöhemmin julkaistavan 
tieteellisen artikkelin tai kokonaisen teoksen sisältöä. Väliin pelotti että hän putoaa 
korokkeelta, kun hän luennoidessaan käveli paljon ja usein peruutti aivan korok-
keen reunalle katse intensiivisesti taululle kohdistuneena!
Niinpä päätin suorittaa kolmannen laudaturin, sosiologian ja valtio-opin lisäksi 
juuri käytännöllisestä filosofiasta. Kun olin tenttimässä Wrightille cum lauden lop-
putenttiä, hän kysyi minulta mm. saksalaisesta valistusfilosofiasta. Tenttikirjana siltä 
osin oli Salomaan vanha filosofian historia. Minä selitin hänelle mielestäni aika tar-
koin, mitä Salomaa asiasta kertoi, tosin se ei ollut kovin paljon. Huomasin, että pro-
fessori odotti selvästikin vielä jotakin lisää, ehkäpä jotain omakohtaista kannanot-
toani. Hädissäni sanoin, ettei Salomaa kerro asiasta enempää! Tällöin Wright ikään 
kuin heräsi asialle ja kysyi: ”Niin, mitä Salomaa oikeastaan tästä asiasta sanoo”. En 
tiedä olivatko hänen ajatuksensa harhailleet jossain muualla vastaukseni aikana, vai 
oliko hän ikään kuin käymässä oppilaansa kanssa laajempaa filosofista keskustelua. 
Selviydyin tilanteesta kertomalla uudelleen hieman eri sanoin, mitä Salomaa asi-
asta sanoo ja korostamalla seikkoja, joita Salomaakin korosti. Selviydyin kyllä hyvin 
tuosta suullisesta kuulustelusta, mutta aprikoin tentin jälkeen, että ilmeisesti profes-
sori oli odottanut huomattavasti laajempaa kommentointia saksalaisesta valistuk-
sesta, esim. sen yhteyksistä Suomeen, joista minulla ei tuolloin ollut harmaankirja-
vaa aavistusta. Hänen ajatuskehikkonsa kun tietenkin oli huomattavasti yli sen, mitä 
Salomaa kirjassaan kertoi. 
Laudatur-tutkielma Platonista
Kun sitten loppuvuodesta 1957 aloin miettiä laudaturtyön aihetta, menin kysymään 
Wrightiltä neuvoa, vaikka teinkin työn valtio-oppiin. Tiedustelin, että jos on kiin-
nostunut yhteiskunnan ja politiikan teoreettisista kysymyksistä, niin mistä pitäisi 
aloittaa eli millaiseen kirjallisuuteen pitäisi tutustua? Professori nousi seisomaan ja 
käveli edes takaisin kädet selän takana työhuoneessaan ja alkoi luennoilta tutulla 
tyylillään pohtia: ”Niin, mistähän sitä pitäisi aloittaa”, ja oli hetken hiljaa. Sitten hän 
sanoi: ”Ehkä sittenkin, ehkä sittenkin pitäisi aloittaa Platonista.” Sehän sopi minulle 
hyvin, koska olin jo käytännöllisen filosofian approbaturissa tenttinyt Platonin 
Valtio-teoksen ja Jussi Tenkun vetämässä erinomaisessa cum laude -seminaarissa 
olimme käyneet rivi riviltä huolellisesti läpi Aristoteleen Nicomacholaisen etiikan. 
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Niinpä tein viimeisen valtio-opin harjoitusaineeni Platonin oikeusjärjestyksen 
(dikaiosyne) käsityksestä, jonka aiheen Teljo hieman kulmiaan kurtistellen minulle 
antoi, kun kerroin ehkä tekeväni siitä sitten myös laudatur-tutkielman. Wright suo-
sitteli minulle myös muutamia teoksia, joihin olisi hyvä perehtyä. Erityisesti hän 
suositteli perehtymistä Karl Popperin hiljan ilmestyneeseen teokseen ”The Open 
Society and It’s Enemies” samoin kuin hänen muuhun tuotantoonsa. Toinen teoree-
tikko, jota hän myös suositteli, oli Bertrand Russell. Erityisesti on jäänyt mieleeni 
hänen varoituksensa: ”Kuitenkaan kaikkia Russellin vanhoilla päivillään kirjoitta-
mia tekstejä ei ehkä pidä ottaa aivan vakavasti”. Kun Russell oli syntynyt 1872, hän 
oli tuolloin jo yli 80-vuotias. Tästäkö varoitus johtui vai siitä, että Russell noihin 
aikoihin otti aktiivisti osaa kansainväliseen rauhanliikkeeseen ja esiintyi poliittisesti 
kiistanalaisena henkilönä: tätä jäin aprikoimaan.
Kun Tampereen yliopisto 1985 piti promootiot, ehdotin yhteiskuntatieteelli-
selle tiedekunnalle, että kutsuisimme Georg Henrik von Wrightin yliopiston kun-
niatohtoriksi. Ehdotus sai yksimielisen kannatuksen, niin moni kollega oli saanut 
vaikutteita hänen teksteistään ja niin ehdoton hänen asemansa oli yliopistomaa-
ilmassa ja jo laajemminkin yhteiskunnassa. Minulla oli samalla ilo toimia kunni-
oitetun opettajani avustajana noiden promootioiden aikana. Sain kunniatohtorin 
ja hänen rouvansa syvän kiitollisuuden pienen arkisen tekoni ansiosta. Oli kylmä 
ja tuulinen toukokuun puolivälin päivä ja professorilla ei ollut lämmintä alusasua 
mukanaan. Vaimo pelkäsi miehensä vilustuvan yliopistolta Tuomiokirkkoon mars-
simisen aikana. Minä kiiruhdin välittömästi vaatetusliikkeeseen ja ostin sopivaksi 
arvioimani alusasun ja vein sen Wrightille hotelliin pienenä lahjana itseltäni ja vai-
molta. Harvoin saa arkisesta teosta osakseen niin vilpitöntä kiitosta kuin tuolloin 
sain. Siitä muistutettiin vielä jälkeenkin päin tavatessamme!
Taloushistoria tuli ylimääräiseksi viidenneksi aineeksi kandidaatin tutkintoon 
oikeastaan sattumoisin. Kun olin lukenut jo Valentinin maailmanhistorian, jossa 
siinäkin oli mukana taloushistoriaa ja kun Jutikkalan Uudenajan taloushistoria oli 
mielenkiintoinen teos, jota olin silmäillyt ihan harrastuksesta, oli approbaturiin 
pohjaa olemassa. Jutikkalan teos oli yksi keskeinen tenttikirja ja Jutikkala itse otti 
tentin vastaankin vaikka olikin toisen tiedekunnan professori. Keväällä 1958 tentit 
otti vastaan kuitenkin Jutikkalan sairasloman aikana Aulis J. Alanen. Porthanian 
käytävillä levisi kulovalkean tavoin tieto, että nyt pitää mennä kiireesti tenttimään 
taloushistorian approbatur, koska Alanen on lempeän tentaattorin maineessa tiuk-
kaan Jutikkalaan verrattuna ja lisäksi hän suosii samantyyppisiä kysymyksiä ten-
tistä toiseen! Jotkut kehuivat selvinneensä lähes pelkillä ”tärpeillä” eli lukemalla vain 
muutamat todennäköiset avainkohdat. Ajattelin että jos uhraan asiaan viikon verran 
niin varmaan sillä selviää. Periaatteeni nimittäin oli, että arvosanatenttiin ei kan-
nata mennä vain kokeilemaan, koska edestään tehdyn työn löytää. Olin nimittäin 
huomannut, että kun tekee huolella perustyön se helpottaa jatkoa. Niinpä menin 
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toukokuun tenttiin, kun ei ollut muutakaan tähdellisempää tekemistä ja niin tuli yli-
määräinen approbatur taloushistoriasta. Taloushistoria myös tuki mukavasti valtio-
opin ja kansantalouden opintoja.
Laudatur-tutkielman osalta istuin tiiviisti vuoden 1958 kevättalven ja kevään 
aikana filosofian laitoksen kirjastossa, koska huomasin sieltä parhaiten löytyvän 
Platonia koskevia teoksia. Valtio-opin seminaarikirjastosta löytyi kyllä aatehistoriaa 
koskevia yleisteoksia, mutta ei juuri Platonia koskevia erikoisteoksia. Metodisen 
perusidean sain Karl Mannheimin teosta ”Ideologie und Utopie” lukiessani. Onnis-
tuin jostain ostamaan myös teoksesta 1936 julkaistun englanninkielisen käännök-
sen, jonka sitten luin perusteellisesti, ajatellen ja reunamerkinnöin. Tartuin tiedon 
sosiaalisen sidonnaisuuden ajatukseen sekä henkilökohtaisten kokemusten ohjaa-
vaan merkitykseen ihmisen ajattelussa. Ihminenhän Platonkin oli ja niinpä hänen 
ajattelunsa ja teoriansa olivat sidoksissa paitsi aikansa tietämykseen, myös hänen 
omaan sosiaaliseen taustaansa ja kokemuksiinsa Sokrateen oppilaana ja ylimyssu-
vun urheilua harrastavana vesana. Työn perusteema, Platonin oikeudenmukaisuus-
käsitteen analyysi jäi kyllä aika ohueksi, lähinnä sekundäärilähteisiin perustuvaksi 
ja eri tutkijain käsityksiä vertailevaksi. Mutta magna cum lauden tasoiseksi arvioi-
dun työn sain kesään mennessä kuitenkin valmiiksi. Olin tehnyt itseni kanssa sellai-
sen aikataulullisen sopimuksen, että jos saan tiettyyn kesäkuun päivään mennessä 
käsikirjoituksen valmiiksi, niin palkkioksi ahkerasta työstä lähden Kanneljärven 
kansanopistolle Lohjalle SKY:n järjestämään yhteiskunnallis-kristilliseen kesäsemi-
naariin. Tiesin että sinne oli mennossa monia YKY:ssä tapaamiani tuttuja. Oli siis 
hyvä motivaatio tehdä pitkiä päiviä.
Minulla oli kuitenkin paha tekninen pulma työtä tehdessäni, minulla ei ollut 
kirjoituskonetta, joten kirjoitin koko työn käsin isoon ruutuvihkoon. Harjoitusai-
neita oli saattanut kirjoittaa seminaarikirjaston koneella, kun ei tarvinnut suurta 
kirja- ja muistiinpanomäärää koneen ympärille. Muutaman kerran onnistuin lai-
naamaan yliopiston nyrkkeilyseuran konetta, kun oppikoulukaverini Matti Pulli 
Hämeenlinnan yhteiskoulusta, sittemmin Vammalan pitkäaikainen kaupunginjoh-
taja, oli seuran puheenjohtajana. Laudaturtyön puhtaaksikirjoittamisen suhteen 
minulla kävi hyvä onni. Kurssitoverini Pentti Saarinen Helsingistä, joka myös luki 
pääaineenaan valtio-oppia, lupautui 50 markalla kirjoittamaan työni puhtaaksi 
kesän aikana. Niinpä minulla oli mahdollisuus jättää työ tarkastukseen heti syksyn 
alussa kun opinnot taas alkoivat.
Kandidaatin paperit taskussa
Kandidaatin paperit sain käsiini syksyllä 1958, tiedekunnan pitämässä lokakuun 
29. päivän publiikissa yhdessä hämeenlinnalaisen opiskelukaverini Heikki Lei-
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mun kanssa, joka oli antanut minulle arvokkaita neuvoja tiedekunnasta ja yliopis-
tossa opiskelusta. Moni harhailu jäi tekemättä kun tiesi etukäteen, mitä missäkin 
tapahtui ja mihin kannatti keskittyä. Olin onnistunut suorittamaan perustutkin-
non ilman penninkään opintovelkaa noin kahdessa vuodessa. Ankaraa itsekuria 
se vaati, ruokaan ei saanut mennä päivässä markkaa enempää paitsi tenttipäivänä, 
jolloin palkitsin itseäni jälkiruualla! Huokea opiskeluasunto tietenkin oli suureksi 
avuksi. Kaksi kesäyliopistokesää 1956 ja 1957 sekä sosiologian tenteissä käyminen 
pari kertaa seuraavina kesinä Tampereella oli auttanut merkittävästi nopeuttamaan 
opiskelua. Selviäminen kandidaatin tutkinnosta kahdessa vuodessa tuohon aikaan, 
jolloin opintojen pakkoketjutuksia ei ollut kovin paljon, ei ollut lainkaan mahdo-
tonta. Mutta perin harvinaista se kyllä oli. Edelliseltä vuosikurssilta Antti Eskola 
oli tehnyt samoin eikä Paavo Hoikka omalta vuosikurssiltani käyttänyt paljoakaan 
enempää aikaa. Ei se siis aivan poikeuksellista ollut! Mutta ahkeruutta, istumalihak-
sia ja hyvää muistia se kyllä vaati. Ja myös kykyä keskittyä oleelliseen ja oikeanlaista 
opiskelutekniikan hallintaa.
Niinpä kun publiikissa oli jaettu todistukset, jotka oli taiteltu perinteisellä neli-
taitolla ja varustettu tiedekunnan virallisella kohopainetulla sinetillä, sigillumilla ja 
dekaani Lepon onnittelupuhe kuultu, hän halusi minulta kuulla, miten näin tehok-
kaasti voidaan tutkinto suorittaa. Olin vastauksessani rehellinen, mutta erittäin 
epädiplomaattinen ellen peräti tyhmä, kun korostin pian opintojen alussa havain-
neeni, ettei ole syytä juurikaan kuunnella luentoja vaan keskittyä kirjojen lukuun 
ja ahkeraan tenttimiseen. Totta tämä osaltani oli, mutta kun professorien luennot 
olivat kuitenkin opetuksen perinteinen runko, ei sitä olisi saanut noin mitätöivästi 
arvioida. Niinpä dekaani Leppo diplomaattisesti käänsi pian keskustelun turvalli-
sempiin uomiin!
Kun jälkeen päin olen perustutkintovaihetta miettinyt, niin perustekijät nope-
aan etenemiseen olivat ehkä seuraavat: kova opiskelumotivaatio ja tavoite opiskella 
velatta, kesäyliopiston tehokas hyväksikäyttö, oikeaan aikaan saadut hyvät opiskelu-
neuvot, hyvä opiskelutekniikka (oleellisen seulominen esiin, itse opittu pikaluvun 
taito ja ahkera kertaaminen) sekä hyvä fyysinen ja henkinen kunto. Hyvä fyysinen 
kunto perustui aiempaan urheilutaustaan ja kovaan fyysiseen työhön maalla. Olin 
myöskin raitis enkä tupakoinut. Siinä säästyi paljon aikaa ja rahaa. Henkistä tasa-
painoa tuki suuresti osallistuminen kristillisiin opiskelijatilaisuuksiin sekä säännöl-
linen kirkossakäynti. Mielikirkkoni oli Suurkirkko, josta pääsi mukavasti Kluuvika-
dun Elantoon sunnuntailounaalle tai sitten asuntoni lähellä sijainnut Kallion kirkko. 
Varsinkin Aku Rädyn vierailut Kallion kirkossa voimallisena saarnamiehenä ovat 
jääneet mieleen. Kevyttä kirjallisuutta en opiskelun alkuvaiheessa juurikaan lukenut 
ja tytöt seurustelumielessä olin pyrkinyt tietoisesti sulkemaan tuossa vaiheessa pois 
ajatusmaailmastani, joskaan en siinä täysin onnistunut.
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Tiiviin ja aika tiukasti ohjelmoidun opiskeluponnistelun jälkeen tuli joksikin 
aikaa merkillinen vastavaikutus, syvä frustraatio, turhautuma. Sen voisi tiivis-
tää huudahdukseen: tässäkö tämä oli, kaksi vuotta aherrusta ja maisterin paperit 
taskussa! Eikö tämä tämän kummoisempaa ole! Oliko tuo kauniisti taiteltu pieni 
paperi kaiken tuon vaivan arvoista! Muistan kun kandidaatin paperit taskussani läk-
sin kiertämään merenrantaa jostain Neitsytpolun päästä rantabulevardille ja siitä 
Kaivopuiston ja Etelärannan kautta aina Katajanokalle saakka. Oli onneksi kirpeä 
syksyinen ilma, aallokkoa sen verran, että aina väliin sai pärskeistä kasvoihin pisa-
roita, jotka alkoivat rauhoittaa mielen myllerrystä. Niin pääsin aika pian pahim-
masta frustiksesta ja päätin vielä jatkaa sosiologian ja käytännöllisen filosofian lau-
daturien suorittamista.
Opiskeluaikaiset harrastukset
Eivät nuo kaksi tiivistä opiskeluvuotta pelkkää lukemista ja tenttimistä sentään 
olleet. Olihan osakunta, tiedekuntajärjestö Kannunvalajat ja YKY, Ylioppilaiden 
kristillinen yhdistys. Lisäksi olivat tutut opiskelu- ja armeijakaverit, Vanhan puo-
len kuppila yliopistolla ja lisäksi sukulaisia kaupungissa. Vanhan puolen kuppilassa 
pistäydyttiin kahvilla tai vain juttelemassa kavereiden kanssa. Muistan kun syksyn 
1956 Suetzin kriisin aikoihin aprikoimme kuppilan pöydässä jonkun ostamia Iltasa-
nomia selatessamme, että heijastuukohan kriisi Suomeen saakka. Etteivät vain kutsu 
viimeisenä palveluksesta vapautunutta ikäluokkaa tai joitain sen osia eli meitä, heti 
kohta kertausharjoituksiin! Kevään yleislakon tapahtumat ja niihin varautuminen 
olivat vielä elävänä muistissa. Maailmanpaloa ei onneksi syttynyt ja saimme jatkaa 
rauhassa opiskelujamme.
Osakuntalaitos oli tuohon aikaan voimissaan ja Hämäläisosakunta varsinkin. 
Oli monenmoista toimintaa. Osakunnassa saattoi käydä lukemassa lehtiä ja osallis-
tua erilaisten harrastuskerhojen toimintaan. Joka kuukausi oli suuressa salissa ohjel-
mallisia teeiltoja ja tanssia. Hämiksellä oli myös yleisölle avoimia tanssitilaisuuksia 
tiheään. Kun en lainkaan tanssinut, nämä harrastukset jäivät sivuun luonnostaan. 
Sen sijaan osakunnan fuksikoulutuksen jätin tietoisesti sivuun, jonka vuoksi en 
koskaan saanut osakuntanauhaa. Olin lukioaikanani Hämeenlinnan Yhteiskoulussa 
ollut sekä Teinikunnan että urheiluseura Yrityksen puheenjohtajana kaksi vuotta, 
kiertänyt Suomen Teiniliiton kokouksia ja osallistunut aktiivisesti muuhunkin kou-
lun järjestö- ja harrastustoimintaan. Nyt pidin kaikesta tuollaisesta taukoa. Fuksi-
koulutuksessa oli sitä paitsi sellaisia uusien opiskelijoiden kustannuksella tapahtu-
vaan pilailuun ja nöyryyttämiseenkin viittaavia piirteitä, joista en kerta kaikkiaan 
pitänyt. Omassa teinikunnassamme oli jokunen vuosi aikaisemmin uudistettu 
nahkiaisrituaalit asialliseen muotoon, osakunta oli mielestäni asiassa jälkijunassa. 
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Niinpä rajoituin syksyn 1956 aikana osakunnassa lähinnä lukusalin tarjontaan ja 
tuttujen tapaamiseen. Kirjoittauduinkin osakuntaan vasta marraskuun puolivälissä. 
Syyslukukauden 1958 jälkeen en enää osakuntaan kirjautunut.
Sen sijaan YKY:ssä kävin jokseenkin säännöllisesti. Sunnuntai-iltaisin oli Van-
han ylioppilastalon toisessa kerroksessa sijainneessa isossa salissa hartaustilaisuus, 
jonka pääohjelman muodosti virrenveisuu ja jonkin vierailijan, joskus myös ulko-
maalaisen puhe. Väliin oli myös keskustelutilaisuuksia opiskelijoita lähellä olevista 
teemoista. Siellä tutustui monen eri tiedekunnan ja eri oppilaitostenkin opiskelijoi-
hin ja jo valmistuneisiin nuoriin ihmisiin. Teologian opiskelijoita ja nuoria pappeja 
oli mukana aika paljon. Joskus vierailimme eri perinneliikkeiden eli herätysliikkei-
den omissa tilaisuuksissa. Varsinkin Salomoninkadulla lestisten eli lestadiolaisten 
virsi-illat olivat erikoinen kokemus, joka minulle etelän ihmisenä oli aivan uutta.
YKY:llä oli pieni toimistohuone kokoussalin takana, jossa oli muistaakseni 
puolipäiväinen toimistonhoitaja ja jossa YKY:n hallitus piti kokouksiaan. Siellä oli 
mukava pistäytyä Tuulikki ”Tutu” Alasalmen tai Irma ”Imme” Tiililän keittämillä 
kahveilla ja turista hetken näiden viehättävien tyttöjen sekä muiden samanmielis-
ten kanssa. Siellä muuten tapasin ensimmäisen kerran myös tulevan vaimoni, Anja 
Paljakan. Valitettavasti tuo tapaaminen ei jäänyt mieleeni, mutta onneksi tapaamiset 
uusiutuivat tiedekuntajärjestössä. Tuohon aikaan YKY:n hallituksen puheenjohta-
jana toiminut teologian opiskelija Mikael Lehtonen muuten vei Irma Tiililän myö-
hemmin ikiomaksi kahvinkeittäjäkseen. 
YKY:ssä oli tuohon aikaan heräämässä tai jo vallalla tietty yhteiskunnallinen 
orientaatio, jota ilmensivät mm. Kanneljärven kansanopistolla Lohjalla pidetyt kris-
tillis-yhteiskunnalliset kesäpäivät. Raamattutuntien ja hartaustilaisuuksien lomassa 
pidimme myös seminaareja. Pohdimme esimerkiksi kristinuskon ja kommunismin 
suhdetta. Unkarin traagiset tapahtumat antoivat juuri tuolloin oman leimansa toi-
minnalle. Kansannousun jälkeisenä kesänä unkarilaisia opiskelijoita oli kutsuttu 
mukaan kesäpäiville, jolloin saimme autenttista tietoa kapinan traagisista päivistä 
Budapestissa. YKY:n 1950-luvun loppupuolen yhteiskunnallisuus ei sisällöltään 
ollut myöhempien vuosikymmenten kaltaista radikaalisuutta, vaan nuorekasta 
ennakkoluulottomuutta. Yhteiskuntatieteet olivat nousussa ja heijastuivat nuoren 
akateemisen polven ajatteluun ja toimintaan. Kuvaavaa oli se, että kristillisten kir-
jojen myyntipöydällä oli lähes aina mukana myös Allardt–Littusen perusoppikirja, 
Sosiologia! Yhteiskuntatieteet nostivat esiin monia vaiettuja kysymyksiä ja esittivät 
niihin ratkaisuja. Kuitenkin YKY:n toiminnassa oli mukana vahva raamatullinen 
ja herätyskristillinenkin pohjavire. Olihan mukana paljon ns. Mangsin herätyksen 
kokeneita nuoria pappeja ja maallikoita, jotka antoivat voimakkaan leiman tuon 
ajan kristilliselle ylioppilasliikkeelle. YKY:stä muodostuikin minulle opiskeluvuo-
siksi eräänlainen henkinen ja hengellinen koti, joka luontevasti jatkoi oppikoulu-
vuosien aikaisen kouluasuntoni ilmapiiriä Hämeenlinnassa Kurki-Suonioilla. 
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Kuva 1
Kanneljärven kansanopistolla Lohjalla kristillis-yhteiskunnallisen seminaarin työryhmässä kesällä 
1958. Kuvassa vasemmalta Aili Rytkönen, Anja Lappi, Mikael Lehtonen ja Olavi Borg.
Kannunvalajat ja Hämäläisosakunta
Mutta myös ”maallisemmat” ja yhteiskunnallisemmat harrastukset vetivät puo-
leensa. Jo syksyllä 1957 olin mennyt yliopiston johtamistaidon kursseille. Arvelin 
että se voisi olla hyvä investointi tulevaisuuteen, erilaiset järjestöt kun alkoivat sel-
västi rekrytoida valtiotieteilijöitä palvelukseensa. On syytä muistaa, että toimihenki-
löiden ammatilliset keskusjärjestöt perustettiin juuri noihin aikoihin. Kurssi olikin 
todella hyvä ja laaja, kolme täyttä viikkoa, josta luentojen osuus noin 70 tuntia sekä 
paljon ryhmätöitä ja harjoituksia. Opettajakunta oli maan huippua, suurelta osin 
Lauttasaaressa toimineen Työnjohto-Opiston (muuttui sittemmin Johtamistaidon 
Opistoksi) opettajia ja vakioluennoitsijoita. Opetusneuvos Antero Rautavaara, opis-
ton pitkäaikainen ensimmäinen rehtori ja perustajahahmo, oli kurssin johtajana ja 
myös yhtenä luennoitsijana. Muita opettajia olivat Paavo Koli, maisteri Erkki Mielo-
nen, Kullervo Rainio, metsänhoitaja K. Oksanen ja ekonomi V. Virtanen. Tiedekun-
nan puolesta kurssia valvoi professori Annala. Kaikki olivat mukaansatempaavia ja 
innostavia luennoitsijoita. Rainio oli juuri tuolloin julkaissut hauskan ”Käytännön 
psykologiaa I ja II” -kirjansa, joka oli pakollisena oheislukemistona, samoin Rauta-
vaaran ”Työnjohto-oppi”. Myös tuolloinen virastovaltuutettu Koskipirtti oli selvittä-
mässä virastojen ja toimistojen käytäntöjä. Kurssilta saadut eväät olivat niin hyvät, 
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että ne antoivat vankan pohjan kun aika pian aloin itse opettaa samoja asioita niin 
työmarkkinajärjestöissä kuin kansalais- ja työväenopistoissakin. Työnjohto-opiston 
oheistavoitteena oli selvästi kohottaa opiskelevan nuorison järjestö- ja työelämän 
tuntemusta ja toimintavalmiuksia päätehtävänsä, teollisuuden esimiesten johtamis-
taidollisen koulutuksen rinnalla. Opisto järjesti ylioppilasjärjestöjen johtajille myös 
ns. viikonvaihdeseminaareja. Yhteen sellaiseen minäkin Olli Mennanderin kanssa 
Kannunvalajien edustajana osallistuin, kuten kuvasta näkyy. 
Opiskelun loppuvaiheessa 1957–58 minut saatiin houkutelluksi tiedekuntajär-
jestö Kannunvalajien opintoasiain sihteeriksi Patrik Törnuddin hallitukseen. Kan-
nunvalajilla oli tuolloin loistava menneisyys, haalistunut nykyisyys ja epämääräinen 
tulevaisuus. Sodasta palannut sukupolvi oli tiedekunnan syntyvaiheessa perustanut 
järjestön 1945 esikuvanaan Suomen vanha hallitusmuoto. Kerrottiin että presidentti 
Paasikivi oli vieraillut järjestön vuosijuhlassa noina suuruuden vuosina. Sitten jär-
jestö oli suuresti viihteellistynyt ja kuuluisiksi olivat tulleet roomalaisaikoja jäljitte-
levät ns. toogajuhlat, joissa pukeuduttiin lakanoihin ja joita ryyditettiin runsaalla 
oluen lipittelyllä. Tuomas Tapalan, ”Nappi” Kaukosen, Erkko Räsäsen ym. aikansa 
tiedekuntakuuluisuuksien hallitusajoilta erityisesti oli jäänyt tällainen maine huo-
Kuva 2
Ylioppilasjohtajia Teollisuuden Työnjohto-opistolla Lauttasaaressa johtamistaidon kursseilla 1959. 
Etualalla Olavi Borg ja Olli Mennander Kannunvalajista. Edessä salkun kanssa Raimo Visa, silmäla-
sipäinen Pekka Tarjanne  hänenen takanaan vasemmalla.
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limatta siitä, että paljon hyvää oli tehty mm. alan opiskelijoiden kirjapulan helpot-
tamiseksi. Erkko Räsänen palkittiinkin vuosijuhlassa 1958 toiminnastaan seuran 
ansiomerkillä.
Kannunvalajat muutetaan opiskelijain etujärjestöksi
Meidän aikana alettiin orientoitua opiskelijoiden etujärjestötoimintaan ja pitää 
vanhaa jäykkää järjestörakennetta aikansa eläneenä. Niinpä kun sitten toimin 
Kannunvalajien pääsihteerinä 1958–59, teimme täysremontin järjestörakenteessa. 
Teimme Kannunvalajista kattojärjestön, joka koordinoi useampien ainejärjestö-
jen toimintaa. Vanhastaan olivat olleet olemassa jo verraten itsenäisesti toimineet 
hallinto-opin kandidaattia lukevien, jo 40-luvulla perustettu Ecolex, kielipohjainen 
Kannstöparnas Svenska sektion sekä 50-luvun puolivälin jälkeen perustettu Sosiaa-
lipolitiikan opiskelijoiden oma ainejärjestö. Nyt osin hallituksen, osin oppiaineiden 
omien aktiivien toimesta perustettiin Kansantalouden opiskelijoiden, Sosiologian 
opiskelijoiden ja Valtio-opin opiskelijoiden omat ainejärjestöt. Lauri Ryttyläinen 
veti aluksi kansantaloustieteilijöitä, Jorma Kansi ja Tapani Brotherus valtio-opin 
opiskelijoita ja Matti Kolari sekä Ritva Pohjanheimo sosiologien ainejärjestöä. Kaisu 
Castrén puolestaan oli yksi sosiaalipoliitikkojen näkyvimmistä aktiiveista ja Ritva 
Karukoski Svenska sektionissa. Liityin itse sosiologian ainejärjestöön jäsenkortilla 
numero 301, kun työskentelin tuolloin Sosiologian, en Valtio-opin laitoksen puit-
teissa. Tiedekunnan dekaanin Matti Lepon ehdotuksesta Kannunvalajien uudeksi 
viralliseksi nimeksi tuli Valtiotieteellisten Opiskelijain yhdistysten Keskusjärjestö 
”Kannunvalajat”. Käyttönimenä säilyi kuitenkin edelleen Kannunvalajat.
Kun tiedekuntaan oli rajoittamaton sisäänpääsy, alkoi tiedekunta vähitellen 
massoittua ja opintososiaaliset sekä muut opiskelijoiden etuihin liittyvät kysymykset 
alkoivat tulla ajankohtaisiksi. Opiskelijamäärät nousivat niin nopeasti, että esimer-
kiksi seminaareista alkoi tulla ylisuuria. Oma valtio-opin laudaturseminaarini oli jo 
niin suuri, että emme mahtuneet vain tuolein varustettuun seminaarihuoneeseen, 
pöytiä ei voinut ajatellakaan. Viimeiseksi tulleet joutuivat kuuntelemaan avattujen 
ovien vieressä käytävällä, jonne kuului vain muminaa! Niinpä erityistä huomiota 
kiinnitettiin opintoneuvontaan ja muuhun konkreettiseen opiskelijoita palvelevaan 
toimintaan. Varsinkin Heikki Leimu ahkeroi opintoneuvonnan kehittämisessä. 
Uudella Ylioppilastalolla oli viikoittain tiistaisin ja torstaisin Kannunvalajien opin-
toneuvojat tavattavissa tunnin ajan, 1959 Heikki Leimu ja Arto Laitinen. Erityinen 
saavutus oli AIESEC-toiminnan aikaansaaminen. Kyseinen kansainvälinen järjestö 
välittää päätehtävänään harjoittelupaikkoja jäsenmaittensa ylioppilaille vastavuoroi-
suusperiaatteella, jolloin ulkomaista harjoittelupaikkaa vastaa aina harjoittelupaikka 
lähettävässä maassa. Tilanne oli se, että aiemmin Suomesta vain kauppakorkeakou-
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lulaiset olivat olleet mukana tässä toiminnassa. Kysymys oli heidän puoleltaan myös 
reviirin vaalimisesta. Niinpä Lauri Ryttyläisen vetämällä toimikunnalla (Bo-Eiric 
Renlund, Heikki Leimu, Taisto Rosenlund, Veikko Tattari, Tapani Brotherus ja 
Pirkko Grünbaum) olikin suuri työ tämän hankkeen onnistuneessa läpiajamisessa. 
Muista aktiiveista on jäänyt erityisesti mieleen Erkki Hatakan pyrkimykset Kannun-
valajien lehden ja muun tiedotustoiminnan määrätietoiseksi kehittämiseksi.
Etujärjestösuuntautuneelle toiminnalle oli laajempaakin kysyntää tuolloin 
yhteiskunnassa; oli näet alkamassa vähittäin kasvavan keskiluokan aika. Toimi-
henkilöiden keskusjärjestöt TVK ja Akava perustettiin noihin aikoihin. Järjestöjen 
edustajat vierailivat ahkeraan opiskelijajärjestön tilaisuuksissa. Niistähän toivot-
tiin uusia jäseniä kyseisiin työmarkkinajärjestöihin. Laajemman yhteiskunnallisen 
muutoksen kannalta on hyvä tietää ja muistaa, että juuri tässä vaiheessa alkoi perin-
teinen osakuntavaltainen ylioppilaselämä murtua ja muuntua ensin tiedekunta- ja 
ainejärjestöjen suuntaan ja vasta 1960-luvun jälkipuoliskolla alkoi paljon puhuttu 
politisoituminen ja radikalisoituminen.
 Kaikki aikaisempien opiskelijapolvien edustajat eivät tietenkään pitäneet van-
han kunnianarvoisan järjestörakenteen muuttamisesta modernin etujärjestön suun-
taan. Tämä näkyy selvästi muutosta esittelevän Kannunvalajat-lehden numerosta 
1–2/1959. Pääsääntöisesti uudistukseen suhtauduttiin kuitenkin positiivisesti, ikään 
kuin jo meneillään olleen muutoksen luonnollisena jatkumona. Omakohtaisesti 
muistan erityisesti kun kohteliaisuussyistä kävin esittelemässä suunnitelmaamme 
keskeiselle vanhemman polven Kannunvalajien vaikuttajahahmolle, valtiotie-
teen maisteri Veikko Sjöblomille, joka työskenteli Porthanian lähellä Huhtamäki 
Oy:n pääkonttorissa korkeana johtajana. Veikko oli Kannunvalajien ensimmäinen 
puheenjohtaja ja perustamisasiakirjan allekirjoittaja. Hän herrasmiehenä kuunteli 
kärsivällisesti selostustani ja perusteluja organisaatiomuutokselle, mutta melko jyr-
kin sanoin tuomitsi koko hankkeemme. Olin yllättynyt reaktion voimakkuudesta. 
Mutta toisaalta käynti oli samalla osoitus siitä, että kukin sukupolvi ajattelee ja toimii 
omalla tavallaan. Niin me juuri teimme, kun uudistimme Kannunvalajien järjestö-
rakenteen 1958–59. Meillä oli hallituksessa aktiivinen ja yhtenäinen kaveriporukka, 
jonka kanssa suunnitelmia teimme. Muistan erityisesti Jorma Kannen, Risto Ruukin, 
Bo Eirik Renlundin, Raimo Savolaisen, Pentti Saarisen ja Olli Mennanderin. Enin osa 
meistä oli valtio-opin opiskelijoita. Ongelma oli, ettei tuossa vaiheessa ollut mukana 
lainkaan naisopiskelijoita. Pyysin opiskelu- ja armeijakaveriani Paavo Hoikkaa laa-
joilla suhteillaan hankkimaan tietoja tarmokkaista naisopiskelijoista joukkoomme. 
Kukaan ei nimittäin halunnut hoitaa emännän ja juhlamenojen ohjaajan tehtäviä. 
Ne luontuivat paremmin naisille. Niinpä täydensimmekin hallitusta pian sosiologi 
Leena Krohnilla ja Keski-Suomalaisesta osakunnasta Hämäläis-Osakuntaan siirty-
neellä valtio-opin lukijalla Anja Paljakalla. Tämä hallituksen täydennys osoittautui 
jatkossa perin onnistuneeksi. Leena oli luonteeltaan todella energinen ja ulospäin 
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suuntautunut järjestönainen ja Anja monipuolisilla taiteellisilla lahjoilla varustettu 
henkilö. He täydensivät oivallisesti muutoin miesvaltaista, toiminnoissaan verraten 
suoraviivaista joukkoamme. Anjalla tuli pian myös olemaan suuri merkitys minun 
henkilökohtaiselle elämälleni, mutta siitä tuonnempana. 
Lähdimme nopeasti kehittämään Kannunvalajien ohjelmatoimintaa ja nosta-
maan järjestön profiilia. Järjestimme työmarkkinaseminaarin, jossa etujärjestöjen 
nimekkäät edustajat vierailivat kertomassa mm. valtiotieteilijäin työllisyysnäky-
mistä. Järjestimme myös oman pienimuotoisen Studia Generalia -luentosarjan, jossa 
vieraili puhujina varsin arvovaltainen ja suosittu professorijoukko: Paavo Ravila, 
Lauri Puntila ja Kullervo Rainio. Kun olimme hieman epävarmoja, voisiko tällaista 
tilaisuutta mainostaa yliopiston suurissa sisäänkäyntiovissa, soitin rehtori Linko-
miehelle kysyäkseni varmuuden vuoksi asiaa. Hänethän tunnettiin varsin tiukkana 
ja kaikesta yliopiston toiminnasta tarkkaan huolta pitävänä rehtorina. Muistan aina 
kun hän hyvin vakaasti sanoi minulle puhelimessa: ”kuulkaa maisteri, en minä 
tällaisista asioista puhelimessa päätä” ja sulki puhelimen. Minulle jäi epäselväksi, 
pitäisikö minun lähestyä rehtoria henkilökohtaisesti tai kirjeellä, vai oliko tällaisen 
pienen asian tiedustelu suorastaan loukkaus rehtorin arvovaltaa kohtaan? Siitä olin 
varma, että vahtimestarit eivät tällaista asiaa uskaltaneet päättää. Niinpä jätimme 
asian enemmän pohtimisen sikseen, mutta panimme omin lupinemme Porthanian 
lasioviin ja suuren luentosalin oviin suurehkot julisteet tilaisuussarjastamme. Kaikki 
Kuva 3
Kannunvalajien reformihallituksen jäseniä Bo-Eirik Renlundin veneellä 
Harmajan retkellä keväällä 1959. Vasemmalta Risto Ruukki, Raimo Savo-
lainen, Heikki Leimu, Olavi Borg ja Paavo Hoikka. Edessä Leena Krohn. 
Bo-Eirik kipparoi ja valokuvaa.
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meni hyvin ja saimme kohtuullisen yleisömenestyksenkin muutamiin tilaisuuksiin 
paitsi ensimmäiseen, jossa Ravila vieraili. Hän oli selvästi pahoillaan pienestä ylei-
sömenestyksestä kurkistettuaan suureen saliin ja toi kantansa voimallisesti esiin 
minulle, joka toivotin hänet tervetulleeksi. Hän melko suorin sanoin ilmoitti, ettei 
hän noin pienelle joukolle ole tullut puhumaan. Pienen pahoittelun ja selittelyn jäl-
keen – oli jo kevätaika – hän leppyi ja piti kiltisti luentonsa! Mutta tulipahan hyvä 
opetus suurten persoonien sensitiivisen egon huomioon ottamisen merkityksestä!
Yhteiskunnallisia kerhoja, vierailuja ja tutustumiskäyntejä
Kannunvalajilla kuten monilla muillakin tiedekuntajärjestöillä oli pahana toimin-
nan rajoitteena omien kokoontumistilojen puute. Uuden ylioppilastalon yläkerrassa 
oli kyllä TKT:llä eli Tiedekuntajärjestöjen keskustoimistolla pieni parin huoneen 
toimisto, mutta siitä oli ansaintamielessä vuokrattu toinen huone Jallu-lehden tuol-
loin aktiiville toimittajalle, Hannu U. Siimekselle. Myöhemmin tunnetun poliitikon 
Suvi-Anne Siimeksen isä muuten. Kun Erik von Frenckellin ja Tabe Slioorin kuuluisa 
lemmentarina oli juuri tuolloin kuumimmillaan, saimme kyllä tapahtumista ajanta-
saista tietoa toimistossa ollessamme. Mutta kuivumassa olevat Jallu-lehden valoku-
vat alkoivat pian vallata koko huoneiston, joten tila ei tuonut tyydytystä toiminta-
tarpeeseemme. Silloin jollakin välähti. En muista kuka idean ensin esitti, mutta hyvä 
idea se oli: mennään osakuntiin, perustetaan omiin osakuntiimme yhteiskunnallisia 
keskustelukerhoja, jolloin saamme automaattisesti käyttöömme osakunnan tilat ja 
vielä kahvitarjoilun päälle! Perustavoitteena oli tietenkin vireyttää yhteiskunnallista 
keskustelua ylioppilaiden keskuudessa. 
Niinpä ryhdyimme tuumasta toimeen. Kävi ilmi, että Karjalaisessa ja Savo-
laisessa osakunnassa oli jo ennestään tällaiset kerhot. Niinpä perustimme ainakin 
Hämäläis-Osakuntaan ja Viipurilaiseen Osakuntaan Kannunvalajien aktiivien toi-
mesta tällaiset kerhot. Hämiksen osalta muistan tapahtuman hyvin, koska toimin 
jonkin aikaa sen puheenjohtajana ja Ritva Pohjanheimo sihteerinä. Ehdimme kevät-
kauden 1958 aikana järjestää jo kuusi keskustelutilaisuutta ja yhden teeillan. Hämä-
läis-Osakunnan ensimmäinen vuosikirja vuodelta 1959 on onneksi tallentanut nämä 
tiedot. Teemat ja alustajat, jos ne on mainittu, olivat seuraavat: Opiskelija-avioliitto 
ja opiskelu, Isänmaallisuus-koruisänmaallisuus, Ylioppilaan osallistuminen poli-
tiikkaan (prof. Puntila), Sotien jälkeisen asutuspolitiikan tavoitteet ja tulokset (yli-
johtaja Veikko Vennamo), Ruotsalaisuus Suomessa (prof. Göran von Bonsdorff) ja 
Elokuvan vaikutus katsojaan (maisteri Kaisa Salonen). Ilmeisesti kahdesta ensim-
mäisestä teemasta selvisimme ilman alustajaakin, seuraavissa oli jo pätevät alustajat. 
Toiminta tuotti itselleni Viikon virkeä hämäläinen -mitalin ja kuvan vuosikirjaan.
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Pääjohtaja Vennamon esiintyminen on jäänyt mieleen pysyvästi. Hän loi tuol-
loin uuden puolueensa Suomen pientalonpoikien puolueen (sittemmin Suomen 
maaseudun puolue) organisaatiota ja oli todella kiireinen henkilö. Lisäksi hänellä 
oli toinen jalka kipsissä, jonka vuoksi hän liikkui kainalosauvojen varassa. Koko-
ushuone oli väkeä täynnä, olihan Vennamo jo kuuluisa toisinajattelija ryhmässään 
maalaisliitossa. Hän oli vain pari vuotta aikaisemmin toiminut ministerinä Kekko-
sen viimeisessä hallituksessa ja ollut valitsemassa häntä presidentiksi. Hän saapui 
tuntuvasti myöhässä tilaisuuteen ja pyysi vielä hetken pitkämielisyyttä; hänen pitäisi 
vielä soittaa yksi kiireinen puhelu. Muutaman minuutin kuluttua hän vihdoin tuli 
huoneeseen. Esittelin hänet lyhyesti ja niin Vennamo pääsi ääneen. Kun hän jäi 
puhumaan seisaaltaan, keskeytin ja sanoin, että alustaja voi hyvin istua, olisihan 
kohtuutonta vaatia kipsijalkaista miestä seisomaan koko alustuksensa ajan. Hän 
sanoi tottuneensa puhumaan seisaaltaan ja jatkoi varsin paatoksellista alustustaan. 
Hän tuijotti useita meistä vuorollaan herkeämättä silmiin ja pudotteli suuren mää-
rän yksityiskohtaista tietoa tarkkoine lukuineen maanhankintalain ja pika-asutus-
lain toteuttamisesta maassamme sotien jälkeen. 
Mutta kesken voimallisen alustuksen alkoi nousta käsiä pystyyn kysymyksiä 
varten, jopa huudahduksia tyyliin ”eihän se nyt ihan noin ollut”. Joukossamme oli 
muutamia agroforsteja, maatalous-metsätieteellisen tiedekunnan opiskelijoita, 
jotka ilmeisesti olivat juuri joutuneet kahlaamaan läpi tätä historiaa. He alkoivat 
ihmetellä Vennamon demagogisia oikaisuja ja sotien jälkeisen asutushistorian yli-
malkaisia tai peräti virheellisiä lukuja ja tietoja. Vennamo oli hetken hiljaa, istahti 
vihdoin nojatuoliin ja alkoi jutella rauhallisesti kuin ainakin tasavertaistensa kanssa. 
Yritys ottaa kuulijakunta henkisesti hallintaansa, suggeroida meidät paatoksellisella 
demagogialla, oli epäonnistunut; oli valittava toinen tyyli ja taktiikka. Tietenkin voi 
olla niin, että hänelle vain oli jäänyt kenttäagitaatiovaihde päälle väärässä paikassa, 
mutta kyllä tuo silmiin tuijottaminen paljasti tilanteen haltuunottoyrityksen mieles-
täni selvästi. Illasta muodostui lopulta rakentava ja leppoisa, myös varsin informa-
tiivinen yhteiskunnallinen keskustelu. Samalla sain Vennamoon sellaisen henkisen 
siteen, joka sitten parin vuoden päästä väitöskirjan haastatteluja tehdessäni ja myö-
hemmin poliitikkoaikana tuotti hyvää satoa.
Toinen peruslinja Kannunvalajien toiminnassa 1950-luvun lopulla oli tehdä 
vierailuja puolueiden nuorisojärjestöjen tai itse emopuolueiden luokse. Myös näin 
saatiin aikaan hyvä keskustelu, ilmaiset kahvit ja lisäksi hyviä henkilökontakteja ja 
ajantasaista tietoa politiikan menosta. Vierailimme ainakin maalaisliiton Maaseu-
dun nuorissa Pursimiehenkadulla, kokoomuksen Kansallisissa nuorissa Mikadon 
yläkerrassa ja ASY:ssa, sosiaalidemokraattien Akateemisessa sosialistiyhdistyksessä 
Mikonkadun Elannon yläkerrassa. Kokoomuksessa Juha Rihtniemi oli esittelemässä 
puolueen ja nuorisojärjestön toimintaa. Hän oli tuolloin vielä nuorten liiton pää-
sihteeri mutta siirtyi seuraavana vuonna emopuolueen puoluesihteeriksi. Hän oli 
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terävä, vakuuttava ja selväsanainen puhuja. Pursimiehenkadulla Maaseudun nuor-
ten liiton tilaisuudessa vetäjänä oli silloinen puheenjohtaja Jaakko Pajula. Tein sel-
laisen diplomaattisen virheen, että keskustelun aikana käytin vähemmän osuvaa 
ilmaisua kaupunkeihin pyrkivistä maalaisliittolaisista, muistaakseni ”asfalttikyntä-
jät”, jonka Pajula tulkitsi arvosteluksi. Hän lievästi pillastui ja alkoi valittaa, että kun 
tämä toiminta on muutenkin niin vaikeaa täällä Helsingissä, niin pitääkö siitä vielä 
puhua pilkkamielellä. Tätä en tietenkään ollut tarkoittanut eikä sellainen asenne 
minulle maalaisliittolaisen kodin kasvattina muutoinkaan olisi oikein sopinut. Käy-
tin sovittelevan puheenvuoron, pyysin anteeksi sanavalintaani ja niin episodi saatiin 
sivuutetuksi ja keskustelu jatkui rauhallisissa tunnelmissa teen ja kahvin kera. Pois 
lähtiessämme muutamat meistä kuitenkin hämmästelivät Pajulan herkkyyttä, ehkä 
hänellä oli ollut huono päivä.
Ehkä lopuksi muutama sana on paikallaan Kannunvalajien juhlista. Ne olivat 
vielä 50-luvun lopulla varsin arvokkaita akateemia pukujuhlia, tosin tumma puku 
miehillä ja lyhyt iltapuku daameilla riitti vuosijuhlassakin. Useat akateemiset juh-
lathan olivat tuolloin vielä automattisesti frakkipukujuhlia. Toimikoon esimerkkinä 
vuoden 1958 toiminnan huipentuma, Insinööritalolla 22.11. järjestetty vuosijuhla. 
Läsnä oli suuri määrä kutsuvieraina olleita professoreita puolisoineen: tiedekunnan 
dekaani Matti Leppo, eroava inspehtori Jan-Magnus Jansson, uusi inspehtori Leo 
Törnqvist, Åbo Akademin kansleri Hugo E. Pipping sekä professorit L. A. Puntila ja 
Erik Allardt. Pääsihteeri Olavi Borgin tervehdyssanojen jälkeen piti vuosijuhlaesi-
telmän dosentti Kullervo Rainio selostuksen mukaan ”mielenkiintoa herättäneestä 
aiheesta”, johtajuuden moraalista. Sitten seurasi valt. yo. Erkki Toivasen pianoesitys. 
Sittemmin kuuluisan radioäänen ja TV-toimittajan musiikilliset taidot ja taipumuk-
set ovat siis jo varhaista perua! Tämän jälkeen eroava inspehtori Jansson suoritti 
ansiomerkkien jaon. Kysymyksessä olivat viimeiset vanhamuotoiset ansiomerkit 
ansiokirjoineen. Nekin uudistettiin suuren järjestöuudustuksen myötä. Ansiomer-
kin saajia oli neljä: valt. kand. Annaliisa Kaartinen sekä valt. yo:t Erkko Räsänen, 
Antti Pullinen ja Patrik Törnudd. Pientä jännitystä yleisössä herätti se, miten inspeh-
tori onnistuu kiinnittämään ansiomerkin Annaliisan verraten decolte-tyyppiseen 
iltapuvun rintamukseen! 
Vapaan sanan käyttäjien luettelo paljastaa, että juhlivalla seuralla oli laajat jär-
jestö- ja ystävyyssuhteet. Tiedekunnan ulkopuolisia onnittelijoita oli Valtiotieteen 
kandidaattien yhdistyksestä, Åbo Akademista, Turun yliopistosta, Tiedekuntien 
Keskustoimistosta ja Ecolexista. Loppuilta sujui vapaan seurustelun ja tanssin mer-
keissä kuten Kannunvalaja-lehden 4/1958 juhlaselostus kertoo. Lopuksi kiitettiin 
vielä erityisesti juhlamenojen pääohjaajaa onnistuneesta tilaisuudesta. Leena Krohn 
sai näin osakseen ansaitut kiitokset.
Vanhoja Kannunvalaja-lehtiä selatessani yllätyin, miten tiivistä järjestön ylläpi-
tämä vierailu- ja kontaktitoiminta erilaisiin alan opiskelijoiden mahdollisiin tule-
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viin työnantajiin ja työpaikkoihin oli. Esimerkiksi kansantalouden lukijat vierailivat 
1958–59 Postisäästöpankissa, Ulkomaankauppaliitossa, Suomen Pankissa, Pohjola-
yhtymässä, Kansaneläkelaitoksessa, Pohjoismaiden Yhdyspankissa ja Vakuutus-
yhtiö Kalevassa. Valtio-opin lukijat puolestaan vierailivat ulkoasiainministeriössä, 
Valtakunnansuunnittelutoimistossa sekä useiden maiden lähetystöissä. Keskusjär-
jestö teki tutustumismatkan Turkuun ja vierailun Huhtamäki-yhtymän Kärsämäen 
tehtailla. Kun näillä vierailuilla saatiin paitsi arvokasta informaatiota ja kontakteja 
sekä kahvit ja virvokkeita, pidemmillä vierailuilla joskus lounaskin, oli se myös mer-
kittävä lisä opiskelijan aineelliseen hyvinvointiin!
SOSIOLOGIAN JA VALTIO-OPIN RAJAMAILLA
Perheen perustamispuuhat mielessä
Maaseudun Nuorten liiton edellä kerrotun vierailun jälkeen osalleni sattui kau-
askantoisia seurauksia tuottanut ilta. Kun asuin Kalliossa ja Anja Paljakka Kulo-
saaressa, rohkenin ehdottaa hänelle, että kulkisimme yhtä matkaa. Minullehan ei 
Hakaniemestä Hämeenkadun kautta Helsingin kadun kulmaan käveleminen tuot-
tanut suurta mutkaa ja samalla saatoin saattaa neitokaisen turvallisesti Kulosaareen 
menevän bussin pysäkille Vilhovuoren rinteeseen. Sen muistan matkasta, että juok-
simme kilpaa ylös Suurkirkon rappuset kun oikaisimme Senaatintorin poikki. Tästä 
tuli ensimmäinen yhteinen kävelymatkamme, Pursimiehenkadulta Vilhovuorenka-
dun bussipysäkille Sörnäisten perukoille. Ei aivan lyhyt matka. Siitä ne kävelymatkat 
alkoivat sitten vain pidentyä ja tihentyä. Pisin lienee ollut Kulosaaren Armas Lind-
grenin tie 12:sta (jonne ensin kävelin Kalliosta) Lehtisaaren ja Kuusisaaren kautta 
Tapiolaan ja takaisin. Nyt tätä yhteistä taivallusta on jatkunut jo puoli vuosisataa. 
Mutta se on toinen tarina se. 
Paavo Hoikalle olen kuitenkin kiitollinen että hän tämän keuruulaisen runo-
tytön, joka tosin pian osoittautui paljasjalkaiseksi reipasotteiseksi manselaiseksi, 
sai mukaan Kannunvalajien toimintaan. Paavo ja Anja olivat tavanneet toisensa ns. 
Korpilahti-seurassa, jonka Pertti Pesosen suuressa vaalitutkimuksessa 1950-luvun 
lopulla haastattelijoina ja tarkkailijoina Tampereella ja Korpilahdella toimineet yli-
oppilaat olivat muodostaneet yhteisten muistojensa vaalimiseksi. Tulevalla vaimol-
lani oli siis – muiden avujensa lisäksi – vankka kokemus empiirisen tutkimuksen 
tiedonkeruusta, joten oli yhteistä kokemuspohjaa siltäkin osin. Minähän olin puo-
lestani suorittanut haastatteluja Kalliossa Erik Allardtin vetämällä praktikum-kurs-
silla. Korpilahden idyllisellä maaseudulla ja kesällä teltassakin asuen kokemukset 
olivat tietenkin paljon värikkäämpiä ja hohdokkaampia kuin minun Kallion koke-
mukseni.
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Perheenmuodostamispuuhat alkoivat vakavasti häiritä noina vuosina intensii-
vistä opiskeluun paneutumista. Aloin yhä useammin katsella työhuoneeni Port-
hanian III:n kerroksen ikkunasta, näkyisikö vastapäätä olevan ruokalan ikkunapöy-
dässä tiettyä vihreää hametta, joka oli merkki siitä, että nyt pitää mennä kiireesti 
lounaalle tai ainakin kahville. Jostain kummallisesta syystä Anja Paljakka näytti 
suosivan näitä ikkunanvieren pöytiä! Hän ei koskaan tullut työhuoneeseeni, hän 
pysyi tavoiteltavana, etäisenä. Toinen tuonaikainen vakava ihastukseni sen sijaan 
tuli reippaasti työhuoneeseeni ja istahti joskus pöydän kulmalle siroine säärineen. 
Lue siinä sitten Jägerin Phaideiaa, joka kolmiosainen teos minulla oli tentittävänä 
osana käytännöllisen filosofin laudaturin lopputenttiä. 
Sen että jatko-opinnot alkoivat häiriintyä, sain kokea parillakin tavalla. Erik 
Allardt huomautti kerran Porthanian opettajien ravintolan kahvipöydässä, että olet 
ollut aika paljon poissa laudaturseminaarista; olisi hyvä pysyä tiiviisti mukana, ”kun 
se esitelmäkään ei ollut kovin kummoinen”. Sanamuoto ei ollut ehkä ihan tämä, 
mutta ymmärsin kuitenkin viestin ja paransin tapani. Olin uppoutunut noihin aikoi-
hin paitsi Kannunvalajien järjestörakenteen uudistamiseen, uusien ainejärjestöjen 
perustamiseen ja vielä osakunnan yhteiskunnallisen keskustelukerhon vetämiseen. 
Perustehtäväni oli Sosiologian laitoksella tutkijana toimiminen lyhyen Paavo Kolin 
projektiavustajatoimen jälkeen. Kun siihen tulivat vielä sydämen asiat, suoraviivai-
sen maalaispojan oli täysi työ hallita maailmaansa. Elämä alkoi opettaa monimuo-
toisuudellaan! Kun tentin kesäyliopistoon 1959 sosiologian laudaturin lopputentin, 
ei opintokirjamerkinnässä ollut enää tavanomaista ”erittäin hyvin tiedoin” vaan vain 
pelkkä ”tentitty”!
Toinen tapaus, tosin lopulta positiivinen, sattui kun menin käytännöllisen filoso-
fian lopputentin jälkeiseen dosentti Tenkun suulliseen kuulusteluun. Hän hoiti tuol-
loin von Wrightin professuuria. Hän aloitti keskustelun toteamalla, että von Wright 
oli hänelle etukäteen kertonut, että näin ehkä tulisikin käymään! Pelästyin todella, 
että näinkö huonosti se Jäger tuli luetuksi, en nimittäin todellakaan ollut lukenut 
laajaa kolmiosaista teosta perinteisellä huolellisella rivilukemisella ja oleelliset asiat 
muistiin kirjoittaen. Muut teokset sentään mielestäni hallitsin. Mutta Jägerin ana-
lyysiä Platonin ja muiden antiikin teoreetikkojen kasvatusihanteista lukiessani aja-
tukset pyrkivät jatkuvasti harhailemaan ihan muihin ihanteisiin. Niinpä helpotuin 
suuresti kun Tenkku jatkoi: niin että hyvinhän se meni eikä oikeastaan tehnyt mitään 
lisäkysymyksiä, kommentoi vain muutamia Jägerin ajatuksia. Luulen että Tenkku 
oli katsellut vastauksiani hieman väritetyin silmälasein. Kun von Wright ilmeisesti 
oli kertonut hänelle jotakin positiivista aiemmista suorituksistani oppiaineessa, hän 
löysi vastauksista juuri ne vähät oleelliset faktat, jotka olin sirotellut muuten tunte-
maani ja laajasti kuvailemaani antiikin ympäristöön! Varmaan onnelliseen lopputu-
lokseen vaikutti myös se, että Vapunpäivän aattona 1959 olimme vaihtaneet Anjan 
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kanssa kihlasormukset; elämä alkoi taas hymyillä täydeltä terältä. Sitä eivät antiikin 
kasvatusihanteet voineet mitenkään häiritä!
Kävi kuitenkin lopulta niin, että sivulaudatur-tutkielma jäi käytännöllisestä 
filosofiasta tekemättä. Niinpä virallisesti toiseksi pääaineekseni tuli lisensiaatin tut-
kintoon sosiologia, jonka loppumerkinnän sain vasta 1961 lisensiaattityön käsikir-
joituksen valmistuessa. Olin sopinut Allardtin kanssa, että teen sisällönanalyysiä 
koskevan metodis-teoreettisen sivutyön osana valtio-opin lisensiaattityötä, joka 
kosketteli aate- ja ideologiatutkimuksen lähestymistapoja ja metodeja. Muistan tar-
koin tapahtuman kun menin 24.4.1961 viemään Allardtille lisensiaattityöni käsikir-
joitusta. En ollut tilannut mitään aikaa, olinhan ollut laitoksella jo pari kolme vuotta 
töissä. Kurkistin vain Erikin ovesta sisään ja kysyin, sopiiko pistäytyä. Hän työnsi 
paperinsa sivuun, otti ojentamani työn ja alkoi sitä heti selailla, katsoi sisällysluette-
loa, luki pätkiä sieltä täältä ja kysyi hämmästyksekseni, onko opintokirjaa mukana? 
Minulla oli, mutta siinä ei ollut yliopistoon ilmoittautumismerkintää, koska 1959 
kevään jälkeen, jolloin olin suorittanut Tenkulle käytännällisen filosofian laudaturin 
kirjatentit, en ollut ilmoittautunut läsnäolevaksi opiskelijaksi. Se ei haitannut, vaan 
hän kirjoitti minulle siltä istumalta sosiologian laudaturin merkinnän erinomaisin 
tiedoin. Koko operaatio oli vienyt ehkä viisitoista minuuttia; hän ei todellakaan tar-
rautunut muodollisuuksiin eikä byrokraattisiin sääntöihin. Kun hän oli joka tapauk-
sessa toinen lisensiaattityöni tuleva tarkastaja, Jan-Magnus Jansson oli toinen, hän 
ehtisi lukea työni silloin huolella ja ilman yliopistoon uudelleen kirjoittautumista en 
tietenkään saisi tutkintoani ulos! Niinpä sitten ilmoittauduin uudelleen yliopistoon 
kirjoille, jolloin sain todistuksen lisensiaatin tutkinnosta. Itse työ tarkastettiin aivan 
kesän kynnyksellä 1961. Allardt oli tuona keväänä pari kuukautta London School of 
Economicsissa vierailijana, jonne lähetin sen hänelle luettavaksi. 
Paavo Kolin tutkimusavustajaksi
Mutta tätä ennen oli ehtinyt tapahtua jo paljon, joten on syytä siirtyä takaisin syk-
syyn 1958. Perustutkinnosta valmistumisen jälkeen oli pakko ruveta ajattelemaan 
tulevaisuutta ja elämisen ehtoja. Kesä- ja loma-aikojen töistä ansaitut rahat alkoivat 
loppua ja mieli teki kuitenkin jatkaa opiskelua kohti väitöskirjaa. Kohta saatuani 
kandidaatin paperit lokakuussa 1958 taskuuni puuttui kohtalo peliin Paavo Kolin 
hahmossa. Kävelin Mannerheimintietä Sokoksen editse kun toiselta puolelta katua, 
Lasipalatsin vierestä joku huusi nimeäni: ”Hei Borg”, ja viittoili kädellään. Tunnis-
tin miehen dosentti Paavo Koliksi, jonka työelämän sosiologian luentosarjaa olin 
kuunnellut ja jo sitä ennen hänen tuntejaan yliopiston johtamistaidon kurssilla. 
Menin hänen luokseen, jolloin hän kertoi yrittäneensä tavoitella minua tarjotak-
seen tutkimusavustajan paikkaa. Kun minulla ei ollut puhelinta niin yhteydenotto 
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ei tietenkään ollut aivan helppoa. Olin iloisesti yllättynyt, juuri tällaista tilaisuutta 
olin etsinyt. 
Sovimme tapaamisesta Porthanian III:ssa kerroksessa olevaan Kolin työhuo-
neeseen. Kun tapasimme, hän kertoi suunnittelevansa suurehkoa tutkimusprojek-
tia suomalaisen yhteiskunnan sosiaalisista ristiriidoista, social cleavages, kuten hän 
asian ilmaisi. Tutkimusmateriaalina käytettäisiin maan sanomalehdistöä ja meto-
dina klassista Berelsonin, Lasswellin ja kumppaneiden kehittelemää sisällön analyy-
sia. Aluksi työ olisi osapäiväistä, palkka vain 200 markkaa kuussa. Kun assistentin 
palkka oli tuolloin noin 500 markkaa kuussa, se oli siis vajaata puolipäivätyötä vas-
taava palkka. Sekin oli kuitenkin parempi kuin ei mitään ja niinpä aloitin tutus-
tumisen materiaaliin ja metodikirjallisuuteen. Lehdistön osalta hanketta helpotti 
se, että enin osa tarvittavista lehdistä tuli Yleisen valtio-opin laitokselle. Aika pian 
kuitenkin havaitsin, että koko projektin rahoitus oli aivan auki. Jotkin Kolin sää-
tiöviritelmät eivät olleetkaaan tuottaneet tulosta ja niin hän maksoi minun palk-
kani omasta pussistaan. Kun tiesin Kolin oman talouden olevan tiukoilla, hän oli 
mm. myymässä kuplavolkkariaan, ilmoitin kahden kuukauden jälkeen kieltäytyväni 
ottamasta häneltä enää palkkaa. Sovimme että lähden anomaan eri lähteistä omissa 
nimissäni rahaa lisensiaattityön ja väitöskirjan tekemiseen.
Olin luonnostellut sanomalehdistön sisällön analyysiin perustuvaa tutkimusta 
jo niin pitkälle, että saatoin aika nopeasti tehdä siitä apuraha-anomuksen Suomen 
kulttuurirahastolle loppuvuodesta 1958. En muista ketkä olivat suosittelijoina, 
luultavasti ainakin Paavo Koli, joka muutenkin puhui puolestani monille tahoille 
noina alkuvuosina. Tilanteeni oli sikäli erikoinen, että olin tekemässä väitöskirjaa 
valtio-oppiin, mutta tosiasiassa työskentelin sosiologian laitoksella dosentti Kolin 
apulaisena. Lisäksi tuloni hänen apulaisekseen perustui sekin osittain erehdykseen, 
josta kuulin myöhemmin Erik Allardtilta. Koli oli nimittäin tiedustellut soveliaita 
apulaiskandidaatteja Allardtilta ja maininnut yhtenä minun nimeni. Minut hän oli 
kertonut muistavansa luentosarjansa kertauskuulustelun erinomaisesta suorittami-
sesta. Sain nimittäin siitä ainoana 3+. Niinpä hän sanoi tullessani hakemaan mer-
kintää: ”Jaha, siinähän onkin tentin primus inter pares!” Hymyilin vaisusti, koska en 
ollut aivan varma viimeisen sanan merkityksestä! Hän oli jatkanut argumentointi-
aan, että kysymys on varmaan samasta kaverista, joka voitti SKR:n kirjoituskilpailun 
sivistyneistön asemasta ja merkityksestä yhteiskunnassamme. Ei varmaankaan, oli 
Allardt toppuutellut, siinä SKR:n kilpailussa kysymys oli vanhemmasta henkilöstä. 
Tämä ei ollut Kolia horjuttanut uskossaan, vaan hän tavoitteli nimenomaan minua, 
jolla ei ollut mitään tekemistä SKR:n kyseisen kirjoituskilpailun kanssa. Myöhem-
min kävi ilmi, että tuon kilpailun oli voittanut psykologi Jaakko G. Borg, sittemmin 
pitkäaikainen kollega ja hyvä ystävä Tampereen yliopistossa. Näin sain osakseni 
vielä Jaakon gloorian, joten menestyksen eväät piti olla olemassa! Ja niin kävi, että 
jättiyllätyksekseni Kulttuurirahasto myönsi minulle, väitöskirjaa aloittelevalle nuo-
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relle maisterille, 500 000 markan muhkean apurahan 29. helmikuuta 1959. Nyky-
lukijalle on syytä muistuttaa, että kysymys oli vanhoista markoista, josta luvusta 
60-luvun alun rahanuudistus leikkasi kaksi nollaa pois. Mutta apuraha vastasi kui-
tenkin vajaan vuoden assistentin palkkaa ja antoi hyvän alun tutkimustyölleni ja 
siinä sivussa myös rohkeutta perheen perustamiseen saman vuoden syksyllä.
 SKR:n hallituksen puheenjohtajana oli tuolloin professori Lauri A. Puntila ja 
yliasiamiehenä kulttuurin moniottelija Erkki Salonen. Puntilan tunsin hyvin paitsi 
tiedekunnan opettajana, myös osakunnan inspehtorina. Lisäksi hänen poikansa 
Markku oli parhaita opiskelukavereitani. Puntilan aloitteesta rahasto oli juuri tuolloin 
muokannut apurahapolitiikkaansa niin, että nuorille lupaaville tutkijoille saatettiin 
antaa väitöskirjaan tähtäävä apuraha jo maisterivaiheessa. Lisensiaattitutkintohan 
oli tuolloin pakollinen ja sen suorittaneet olivat olleet aiemmin etusijalla. Saman 
vuoden syksyllä tulin kutsutuksi myös Puntilan Kulttuurirahastossa pitämään, 
nuorten akateemisten järjestö- ja yhteiskunta-aktiivien keskustelupiiriin. Enin osa 
osanottajista oli ylioppilaskunnan ja eri opiskelijajärjestöjen entisiä johtohenkilöitä. 
Jukka Tarkka kutsuu teoksessaan ”Kansallinen kolkuttaja” seminaareja ”eräänlaisiksi 
ministerikouluiksi”. Oman seminaarini osanottajista tulikin pari ministeriä (Pekka 
Tarjanne ja Arvo Salo), mutta kylläkin muista syistä kuin seminaarin jäsenenä olon 
vuoksi. Luulen että enin osa meistä koki seminaarin vain hyvätasoisena jatkona 
omille yhteiskunnallisille harrastuksilleen. Kukin alusti jostakin teemasta, mistä 
sitten keskusteltiin ja taitettiin peistä. Puntila johdatteli keskustelua ja esitti omia 
kommenttejaan ja kertoi taustoja. Seminaarisarjan lopuksi kokoonnuttiin Puntilan 
Käpylän kotiin, jossa olin vieraillut Markun luona jo aiemminkin. Professori kertoi 
kokemuksistaan sota-ajalta Valtion tiedotuslaitoksen ja sitä edeltäneen Tiedotus-
keskuksen tehtävissä. Erityisen tärkeä näköalapaikka hänellä oli ollut toimiessaan 
pääministeri Rytin sihteerinä 1940–43 ja presidentti Rytin luotettuna myöhemmin. 
Rytin ja Tannerin asemaa ja roolia sotavuosien politiikassa hän korosti ja suorastaan 
ihaili heitä, Mannerheim ei saanut osakseen yhtä varauksetonta tunnustusta. Kun 
Puntila oli keskeinen hahmo myös maan kulttuuripolitiikassa ja mukana monissa 
elinkeinoelämän johtotehtävissä, hänellä oli tavattoman suuri kokemusvarasto, josta 
hän mehevillä jutuilla ryydittäen tarjoili herkkupaloja kuulijoilleen tämänkaltaisissa 
suljetuissa tilaisuuksissa.
Väitöskirjaa tekemään
Aloin nyt keskittyä väitöskirjatyöhön. Irrottauduin Kannunvalajista ja Hämiksen 
yhteiskunnallisesta keskustelukerhosta. Jatko-opinnoista suoritin 1959 keväällä 
enää vain sosiologian laudaturseminaarin loppuun ja kuuntelin von Wrightin nor-
mien teorian luentoja. Lopetin myöhemmäksi harmikseni myös venäjän ja ranskan 
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opinnot, joita olin jo parin vuoden ajan harrastanut. Minullahan oli alun perin tar-
koitus suuntautua ulkoasianhallinnon alalle ja olin arvioinut noista kielistä olevan 
apua pyrinnöissä. Lopettamista edesauttoi se, että lehtori Tynnin ranskan kotiteh-
täviksi antamat harjoitustyöt alkoivat viedä useamman tunnin kerrallaan ja venä-
jässä tuli eteen paitsi hankala verbien taivutus, erityisesti vielä tuolloin pakollinen 
kirkkoslaavin osuus, johon monet Igor Vahroksen oppilaat muutenkin lopettivat. 
Pääsyy oli kuitenkin se, että ajattelin keskittyä kokopäiväisesti väitöskirjan tekoon ja 
selvitä siitä verraten nopeasti kuten kandidaatin tutkinnosta. Siinä kuitenkin ereh-
dyin pahan kerran. Väitöskirja osoittautui paljon vaativammaksi haasteeksi kuin 
osasin aavistaa.
Ongelmat olivat sekä teoreettisia että käytännöllisiä. Teoreettiset ongelmat kos-
kivat mm. kvantitatiivisen empiirisen ja sosiologisen lähestymistavan yhdistämistä 
valtio-opilliseen ideologia-analyyttiseen ja aatekriittiseen sekä historialliseen ottee-
seen. Valtio-opissa ei juuri kvantitatiivista tutkimusta ollut vielä käytetty, ei ainakaan 
sosiologiassa suosittuja monimuuttujamenetelmiä, joilla pyrittiin selvittämään riip-
puvuuksia. Pertti Pesonen oli ainoa, joka vaalitutkimuksissaan oli suosinut vahvasti 
mittaavaa empiiristä otetta. Hän itse asiassa toi vaalitutkimuksen ja yleisemminkin 
modernin politologisen tutkimuksen Suomeen USA:sta. Mutta jos tutkitaan yhteis-
kunnallisia vastakohtaisuuksia, täytyyhän niihin liittyä myös vahvasti teoreettisia, 
ainakin ideologisia näkemyseroja tai peräti ristiriitaisia filosofisia perusolettamuk-
sia. Näin pohdiskelin. Ainakin olisi selvitettävä politiikan tutkimuksessa niin tavan-
omaisten normatiivisten teorioiden ja sosiaalitieteiden ihanteena olevien invarians-
seja etsivien tieteellisten teorioiden väliset erot. 
Sitten oli ongelmia sovellettavan metodin suhteen. Muutamia yksinkertaisia 
sisällönanalyysejä oli valtio-opissakin tehty, alkavassa lehdistö- ja kommunikaatio-
tutkimuksessa enemmänkin. Mutta tällöin oli oltu lähinnä kiinnostuneita vain ns. 
mielenkiinnon kohteista; tuossa lehdessä puhutaan eniten noista asioista, vähiten 
noista jne. Mutta jos halutaan saada esille jotain asennoitumisesta ja sen voimak-
kuudesta tai argumentointien erilaisesta luonteesta, niin miten luotettavaa yhden 
tutkijan arviointiin perustuva luokitus ja tulkinta on? Eli olisiko turvauduttava 
useisiin luokittajiin ja niiden saavuttamien tulosten yhdenmukaisuuden astee-
seen? Reliabiliteettia eli mittauksen luotettavuutta oli sisällön analyyseissä käsi-
telty hyvin vähän, se sivuutettiin usein muutamalla maininnalla. Väitöstyössä se ei 
kävisi päinsä. Peruslähteinä sisällön analyysin osalta käytin Kolilta saamiani, nyt 
jo klassisiksi muodostuneita amerikkalaisia Bernard Berelsonin ja Harold D. Lass-
wellin teoksia. Koli antoi ne saman tien omakseni, hän kun oli saanut puolestaan 
Mauno Koivistolta tilalle toiset. Koivisto muutti tuohon aikaan Turusta Helsinkiin 
ja siirtyi akateemisista harrastuksista pankkimieheksi, ensin STS:n johtajaksi ja pian 
pääjohtajaksi Hakaniemen torin laitaan. Harrastuksesta sosiologiaan, hänhän oli 
ollut Esko Aaltosen oppilas ja väitellyt Turun yliopistossa sosiologiassa, hän vieraili 
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kuitenkin vielä Allardtin seminaarissa ja kävi säännöllisesti pelaamassa lentopal-
loa Porthanian opettajien lentopallokerhossa. Tässä seminaarissa istui usein myös 
faktorianalyysin guru, Alkon tutkimuslaitoksella työskentelevä ikämies-ylioppilas 
Touko Markkanen.
 Käytännöllisenä ongelmana aikomassani väitöstyössä eteen nousi aiotun aineis-
ton tavaton laajuus. Mukaan olisi pitänyt ottaa ainakin kaikkien eduskuntapuolu-
eiden pää-äänenkannattajat tai sellaisiksi katsottavat lehdet. Ja tietenkin Helsingin 
Sanomat ja ehkä vielä muutama maakunnan suurempi lehti. Mistä kaikesta lehden 
aineistosta ristiriitoja ja vastakohtaisuuksia etsittäisiin? Entä tehtäisiinkö vain poik-
kileikkaus joltakin suppealta ajanjaksolta vai pitäisikö tarkastella myös muutosta 
pidemmältä ajalta useamman poikkileikkauksen avulla? Tai peräti tiedotuksen jat-
kuvaa virtaa? Alkoi tuntua mahdottomalta yksin hallita näin suurta kokonaisuutta 
ja yksinhän olin jatko-opinnäytetyötäni tekemässä kun Kolin alun perin suunnit-
telema suuri suomalaisen yhteiskunnan cleavage-tutkimus ei lähtenyt rahoituksen 
puutteessa liikkeelle. Jälkeen päin olen ajatellut, että kyllä Koli tässäkin asiassa oli 
näkijä. Hän itse asiassa suunnitteli 50-luvun lopussa samankaltaista lehdistön tie-
dotusvirran makroanalyysiä, josta Naisbit ja Aburdene sitten 80-luvulla kehittivät 
USA:ssa kuuluisat megatrendi-tutkimukset. Mutta heillä olikin kokonainen tutki-
muslaitos tekemässä näitä sisällön analyysejä. Antti Eskola puolestaan teki kysely-
aineistoon perustuen sitten muutaman vuoden päästä suomalaisen yhteiskunnan 
vastakohtaisuuksia koskevan tutkimuksen, joten ei Kolin tavoittelema teema aivan 
tutkimatta jäänyt.
Minä puolestani päätin jättää aineisto-ongelman ja koko alkuperäisen lehdistö-
analyysin hautumaan ja tehdä ensin lisensiaattityön, joka keskittyisi toisaalta aate- ja 
ideologiatutkimuksen tilaan ja teoreettisiin ongelmiin sekä sisällönanalyysin meto-
diikkaan ja mahdollisuuksiin tuollaisissa analyyseissä. Ainakin ne auttaisivat työssä 
eteenpäin. Niinpä kävin kesällä 1959 Tampereen kesäyliopistossa vielä kerran. Kävin 
tenttimässä sosiologian laudaturin lopputentin Allardtille keskeisenä lukemistona 
Parsonsin laaja Social Systems -teos. Näin sain lisensiaatin tutkintoon vaadittavan 
toisen laudatur-arvosanan tutkielmaa vaille valmiiksi, jonka sovin tekeväni osana 
lisensiaattityötä sen metodiosana. Matka Tampereelle oli miellyttävä siksikin, että 
juhannuksena kihlattu morsiameni Anja Paljakka oli myös siellä opiskelemassa. 
Kävelimme Pyynikillä ja saimme sovituksi, että emme pitkitä kihlausaikaa kovin 
mittavaksi, vaan menemme syksyllä naimisiin kunhan löydetään sopiva yhteinen 
asunto. Loppukesästä vietin vielä ihanan viikon Anjan kotona Keuruun Huvinie-
messä, vanhan pappilan rantaa vastapäätä olevissa ihanissa maisemissa. Tuolloin 
aluetta ei vielä ollut ”tuhottu” rivitalorykelmällä, vaan siinä oli kaunis valko-ruskea 
kaksikerroksinen omakotitalo.
Lopun kesää ahersin politiikan teoriaa ja sisällönanalyysin metodiikkaa koske-
van kirjallisuuden parissa samassa työhuoneessa Antti Eskolan kanssa. Meillä oli 
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työhuoneena Jaakko Hintikan tuleva työhuone, mutta hän oli toistaiseksi tekemässä 
tutkimusta USA:ssa. Antti puolestaan teki väitöskirjaa Rockefeller-säätiön apurahan 
turvin teemasta ”Power-Relation in Two Person Groups”. Minäkin avustin jonkin 
verran tuohon tutkimukseen tarvittavien koehenkilöiden hankinnassa. Valtio-opin 
laitoksella ei tutkijatiloja ollut, paitsi seminaarihuone silloin kun se oli vapaana. Kun 
olin aloittanut Kolin apulaisena kuuluin tavallaan sosiologian laitoksen reviiriin 
vaikka teinkin väitöskirjaa toiselle laitokselle. Tämä laitosten raja-alueella eläminen 
tuotti joskus myös vaikeuksia. Kun olin modernia sosiologian kieltä ja erityisesti 
Kolin suosimia termejä imitoiden laatinut muutaman liuskan suunnitelman alku-
peräisestä lehdistötutkimusideasta, vein sen myös pääaineeni professorille, Jussi 
Teljolle luettavaksi. Hän silmäili hetken paperia, pudotti sitten kakkulat nenän pää-
hän ja sanoi jokseenkin sanatarkasti: ”Mitä hemmettiä tämä minulle kuuluu, onhan 
teillä siellä (sosiologian laitoksella) väkeä, tehkää omat hommanne.” Kun tunsin 
Teljon sarkastisen luonteen, en ollut moksiskaan hänen aggressiivisen tuntuisesta 
kommentistaan, vaan sanoin, että totta kai me teemme työmme. Mutta minä tulin-
kin kysymään sinun mielipidettäsi, kun tiedän sinulla olevan paljon tietoa ja koke-
musta näistä asioista. ”Mjaa, mjaa”, mutisi Teljo ja niin meille syntyi hyvin pitkä ja 
hedelmällinen keskustelu. Kun kerroin tämän episodin kerran Pertti Pesoselle, hän 
totesi saaneensa muutamaa vuotta aikaisemmin melkein samanlaisen kommentin 
omaa vaalitutkimushanketta esitellessään. Mutta jos osasi Teljoa oikealla tavalla 
”käsitellä” eli piti olla itsenäinen, rohkea ja väittää vastaan, niin hänestä sai paljon 
irti ja sai myös hyvän tukijan, jonka myöhemmin tulin poikkeuksellisen vahvasti 
huomaamaan.
Taustaksi on syytä selventää, että Teljo oli kylmästi ja vastoin virkavelvolli-
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pidosta erään hänen ohjaamansa väitöskirjan julkisuudessa saaman kriittisen koh-
telun vuoksi. Tällöin alan ruotsinkielisen professuurin hoitaja, Jan-Magnus Jansson, 
otti vapaaehtoisesti hoidettavakseen myös kaikki suomenkieliset jatko-opiskelijat. 
Oikeastaanhan väitöskirjoja ei tuohon aikaan mitenkään ohjattu, mutta lisensiaat-
tiseminaarissa käsiteltiin suunnitelmat ja sitten aikanaan tarkastettiin valmistuneet 
lisensiaattityöt. Oli kokonaan tekijän itsensä varassa, halusiko hän ”häiritä” pro-
fessoria tutkimustyöllään, jos arveli siitä jotakin apua ylimalkaan olevan. Teljossa 
oli muutoinkin paljon vanhan ajan omalaatuisen professorin piirteitä. Kun Jaakko 
Hintikka palasi USA:sta jo varsin tunnettuna filosofina 1960-luvun alussa takaisin 
Porthanian käytäville ja otti haltuunsa minun ja Antti Eskolan käytössä olleen työ-
huoneensa, Jussi Teljokin halusi tervehtiä nuorta kuuluisuutta asiaan kuuluvalla 
tavalla. Hän kaivoi kaapistaan muutaman, aikoinaan kirjoittamansa, reunoiltaan jo 
rispaantuneen artikkelin ja eripainoksen, sitoi ne yhteen paperinarulla ja kirjoitti 
päälle: Collected Works of Jussi Teljo. Sitten hän meni ja ojensi juhlallisesti tämän 
vajaan sentin paksuisen nipun eräänä aamuna Hintikalle tämän tullessa töihin! 
Toinen hauska tapaus sattui, kun ihmettelimme joskus Teljolle, miksi toinen filo-
sofi, Oiva Ketonen, ei tervehtinyt meitä, vaikka me tervehdimme häntä. Kaikki filo-
sofian opettajat työskentelivät valtio-opin ja sosiologian opettajien kanssa samassa 
Porthanian III:n kerroksen Hallituskadun puoleisessa siivessä. Filosofian käsikirjas-
tokin oli samassa siivessä heti ovesta käytävään tultaessa vasemmalla. Olisihan tun-
tunut luonnolliselta, että sentään tervehditään kun melkein päivittäin tavataan. Kun 
Teljo kuuli tästä, hän sanoi hoitavansa asian. Eräänä aamuna kun Ketonen sitten 
taas ilme vakaana ja salkku kädessä ilmestyi käytävään, Teljo meni häntä vastaan, 
tökkäsi Ketosta etusormella rintaan, ja sanoi: ”Kyllä sinun Ketonen täytyy tervehtiä 
meitä.” Mitenkäs asian hienovaraisemmin olisikaan voinut hoitaa! Ja niinpä vain 
Ketonen alkoi murahtaa hyvän huomenen tapaisen tervehdyksen tavatessamme 
hänet yhteisessä käytävässämme. 
Jussi Teljo oli ainakin meidän alalla jatkaneiden keskuudessa arvostettu ja 
pidetty opettaja. Monet meistä vierailivat aina silloin tällöin hänen ja Taina-rouvan 
luona heidän Lauttasaaren kodissaan. Tämä oli tärkeätä senkin vuoksi, että Teljoilla 
ei ollut lähisukulaisia, joten he olivat vanhuudessaan yksinäisiä ihmisiä. Tämä kävi 
jossain määrin dramaattisella tavalla ilmi kun Jussi sitten 1992 kuoli. Taina-rouva 
oli hautajaisissa ainoa saattajana ollut läheinen. Arkun kantajina olivat kuusi hänen 
entistä oppilastaan, jotka kaikki olivat valtio-oppia edustavia professoreita. 
Porthanian III kerros
Porthanian III kerros ei ollut vain työpaikka vaan samalla hyvin eläväinen sosiaa-
linen yhteisö ja samalla todellinen tiedeyhteisö. Varsinkin valtio-opin, sosiologian 
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Kuva 5.  
Professori Jussi Teljon hautajaiset Hietaniemessä 1992. Arkun kantajina kuusi valtio-oppia edustavaa 
professoria, kaikki hänen entisiä oppilaitaan. Martikainen, Noponen ja Nousiainen vasemmalla ja 
Borg, Sänkiaho ja Pesonen arkun oikealla puolella.
ja sosiaalipolitiikan laitosten väen kesken oli paljon yhteyksiä, nykyään puhuttaisiin 
verkottumisesta. Meneillään olevista tutkimuksista keskusteltiin ja vaihdettiin mie-
lipiteitä yli oppiaine- ja laitosrajojen. Muistini mukaan sosiologian laitokselta oli-
vat usein mukana Erik Allardt, Kalevi Heinilä, Elina Haavio-Mannila ja Leo Grön-
holm, valtio-opin laitokselta Martti Noponen, Mauri Elovainio, Jukka Huopaniemi 
ja minä sekä Paavo Seppänen ja Olavi Riihinen sosiaalipolitiikan laitokselta. Myös 
Kyösti Pulliainen ja Heikki Pärnänen kansantalouden laitokselta kuuluivat muis-
tini mukaan joskus jengiin. Keväisin ja kesänkorvalla käytiin usein yhteisellä ilta-
päiväkahvilla Porthanian ulkopuolella, joskus Vanhan ylioppilastalon terassilla tai 
Mikonkadun ja Hallituskadun kulmassa olleessa kahviossa. 
Mieleeni on jäänyt eräs kiintoisa keskustelu akateemisista tavoista. Olin ollut 
aivan ensimmäisiä kertoja luennoimassa Turun kesäyliopistossa 60-luvun alussa. 
Kerroin kokemuksistani ja erityisesti siitä, kun olin tullut muuttaneeksi erästä 
ikiaikaista akateemista tapaa. Tapanahan oli vielä tuolloin, että opettajan tullessa 
luokkahuoneeseen tai luentosaliin, oppilaat nousivat seisomaan ja istuutuivat vasta 
sitten kun opettaja oli itse istuutunut pöytänsä taakse. Kun kesäyliopistoissa työs-
kenneltiin kuitenkin normaalilukaudesta poikkeavissa rennommissa olosuhteissa, 
kesäpukeissa ja kesäisellä mielellä, tuntui luontevalta muuttaa tätä vanhaa tapaa. 
Seisomaan nousemisesta aiheutui sitä paitsi aina turhaa hälinää, lehtiöitä ja kyniä 
tippui ahtaissa tiloissa lattialla, usein kun luentoja pidettiin mm. seminaarihuo-
neissa. Ehdotin että näin kesäyliopistossa ja ainakin minun luennoillani jätettäisiin 
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pois tuo ylös pomppiminen ja aloitettaisiin työt suuremmitta seremonioitta. Ter-
vehtihän luennoitsija joka tapauksessa aina ennen luennon alkua kuulijoitaan, joista 
vielä monet olivat luennoitsijaa huomattavasti vanhempia ihmisiä. Tähän oltiin 
tyytyväisiä ja niin luennoillani ei enää noustu seisomaan huoneeseen tullessani. 
Kun kerroin tästä tekemästäni ”uudistuksesta”, Erik Allardt, muutama vuosi aiem-
min professorin kastiin noussut, asenteiltaan ennakkoluuloton ja uudistusmielinen 
opettajani, sanoi yllättäen, että mahtoikohan se nyt olla viisasti tehty! Huomasin että 
akateemisen maailman vanhat perinteet istuvat syvässä sen vapaamielisimmissä-
kin piireissä, joten sietipä olla varovainen. Omaksumaani käytäntöä en kuitenkaan 
muuttanut, vaan jatkoin sitä myös muissakin kesäyliopistoissa. Kun sitten tutkija-
joukko muutti Ritarikadulle, yhteiset riennot vähenivät kiinteässä virassa olevien 
jäädessä Porthanian III:een kerrokseen. Tuon ajan hyvää yhteisöllisyyttä olen jäänyt 
kaipaamaan.
Koti Laivurinkadulla
Tuona vuonna 1959 oma elämänpiirini sai uuden suuresti sitovan sosiaalisen pien-
yhteisön luonteen. Löysimme syyskuun loppupuolella Anjan kanssa Laivurinka-
dulta mielestämme nuorelle parille sopivan huokean yksiön. Tilaa oli vain parikym-
mentä neliötä mutta korkeutta vanhojen kivitalojen tapaan kolmisen metriä. Yksiö 
oli erotettu kevyellä väliseinällä suu-
remmasta huoneistosta. Kylpyhuo-
netta ei ollut, vessa vain ja kaasu-
hella erotettuna verhoilla toisistaan. 
Rakkauden huumassa emme lain-
kaan tajunneet, mitä talvella tulisi 
merkitsemään se, ettei yksiössämme 
ollut lainkaan kiinteää patteriläm-
mitystä. Vuokraemäntämme, eläk-
Kuva 6. 
Anjan ja Olavin yhteinen taival alkoi loka-
kuussa 1959 Kulosaaren kirkosta. Vappuna 
1965 perhe oli täysilukuinen: kolme poi-
kaa, joista Arto vanhin, Ale työntökärryis-
sä katse tiukkana ja Sami nuorimmaisena 
isän käsivarrella. Tapana oli käydä otta-
massa  Vapunpäivänä perhekuva Kaisanie-
men puistossa.
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keellä oleva ikäneito, sai meidät vakuuttumaan, että pieni sähköradiaattori riittää 
talvella ihan hyvin. Tulimme kokemaan sinisilmäisyytemme katkerasti varsin pian, 
kun tuli kylmä talvi. 
Mutta nyt meillä meni hyvin. Anja pääsi mielipuuhaansa valitsemaan muuta-
man huonekalun: sohvapöytä ja kirjoituspöytä, liukuovellinen senkki, vuodesohva 
ja muutama siro tuoli. Iso matto lattialle ja muutama piirros ja maalaus seinälle. Kun 
Anjan vanhemmat olivat aikoinaan menneet naimisiin ilman suuria sukujuhlia, 
päätimme mekin viettää vain muutaman ystävän kanssa häämme. YKY-tuttumme 
pastori Tauno Sarantola vihki meidät lokakuun 6. päivän illalla 1959 ruskassa hohta-
van Kulosaaren idyllisessä kirkossa. Mikael Lehtonen soitti uruilla komeasti Kuulan 
häämarssin, todistajina olivat Irma Tiililä ja Ulla Järvinen. Laivurinkadulla odotti 
Maija Vikkulan kattama kakku- ja kahvipöytä. Saimme ystäviltä muutaman kauniin 
lahjan ja sitten he jättivät meidät onnea toivotellen. Häämatkaa emme tuolloin teh-
neet, teimme sen vasta 10 vuotta myöhemmin Caprille ja Roomaan, jolloin amerik-
kalaiset juhlistivat 10-vuotishääpäiväämme kuukävelyllä! Näkymät Caesar Augustus 
-hotellin terassilta olivat huikeat, samoin illat San Michelen puutarhassa edessämme 
valoissa tuikkiva Napolinlahti aina Sorrenton ja Amalfin rannoille saakka. 
Tutkijana Sosiologian laitoksella
Mutta nuo ihanat näkymät olivat vielä kaukana edessäpäin, reaaliaikaa oli kova 
puurtaminen ja vähin erin eteen tulevat rahahuolet, kun SKR:n apuraha alkoi autta-
matta huveta kohti viimeistä kuukausierää. Mutta apu tuli jälleen yllättävän läheltä, 
Sosiologian laitokselta. Paperiteollisuuden Insinööriyhdistys oli ottanut yhteyttä 
professori Allardtiin tavoitteena kyselytutkimus Teknilliseen korkeakouluun pyr-
kivien ylioppilaiden uravalinnan ja erityisesti opintosuunnan valinnan perusteista. 
Oli nimittäin havaittu, että opintosuunnittain tarkastellen puunjalostusteollisuuden 
eri opintosuunnille (paperi, kemia ja mekaaninen) pyrkivien ylioppilaiden lukion 
päästötodistusten keskiarvot olivat luvattoman heikot, vain nipin napin välttävää 
tasoa eli siinä kuuden ja puolen maissa. Tämä ei maan elinkeinoelämän ja nimen-
omaan vientiteollisuuden selkärangan tulevien johtajien ja koko alan imagon kan-
nalta ollut herkullinen tilanne, varsinkin jos siitä olisi tullut keskustelua julkisuu-
dessa. Tuohon aikaan Polysteekissä tunnettiin sanonta: puupäät pysyvät pinnalla, 
joka oli siis totta useammassa mielessä. Lohtua tarjosi vain se, että maanmittareiksi 
pyrkivien keskiarvot olivat vielä tätäkin huonommat eli koko korkeakoulun pah-
nan pohjimmaiset! Sen sijaan teknillisen fysiikan, sähkötekniikan ja myös arkkiteh-
deiksi pyrkivien keskiarvot huitelivat lähellä yhdeksäistä tai ylikin. Alan teollisuus 
piti tilannetta niin kiusallisena, että se päätti tutkituttaa ongelman ja laatia ohjelman 
tilanteen korjaamiseksi. Nyt Erik Allardt tiedusteli, voisinko minä yhdessä Antti 
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Eskolan kanssa tehdä teemasta kyselytutkimuksen. Kun Antti lupasi olla tiiviisti 
mukana kyselylomakeen laatimisessa sekä analyysin suunnittelussa ja tulosten tul-
kinnassa, rohkenin tarttua tilaisuuteen. Merkitsihän se tuiki tärkeää tulonlisää per-
heen tiukkaan talouteen.
Kun Teknilliseen korkeakouluun oli 1959 kesällä pääsykokeet, saimme koululta 
käyttöömme kaksi tuntia keskitettyä joukkokyselyä varten. Rahtasimme lomakkeet 
Vilho Koirasen autoon, hän oli aloittanut väitöskirjansa teon tuolloin Sosiologian 
laitoksella ja oli harvoja, jolla oli oma auto. Meitä oli kyselyä suorittamassa neljä 
henkilöä, jotka jakauduimme kahteen suureen luentosaliin. Näin saimme kerralla 
suoritetuksi kyselyn kaikille noin 650:lle oppilaitokseen pyrkivälle. Kun lomake oli 
selkeä, erityisiä ohjeita ja instruktioita ei tarvittu, kehotus vain ottaa asia tosissaan 
ja täyttää lomake huolella. Se oli tehokkain aineiston keruu, jossa olen omakohtai-
sesti ollut mukana. Temperamentikas ja reipasotteinen sosiologian opiskelija Liisa 
Anttila, (sittemmin Elovainio) hoiti reikäkorttien lävistyksen. Jos kone ei syöttänyt 
pakkaa tasaisesti, Liisa potkaisi konetta tai täräytti nyrkillä syöttöpöytää niin johan 
kone totteli. Toistuva riesa lävistäjällä oli nimittäin se, että korttipakka jumiutui 
helposti syöttölokeroonsa; jotta kone toimi moitteettomasti, pakan piti olla erittäin 
tasasivuinen lokeroon asetettaessa. Käsipelillä toimittaessa se ei ollut aivan helppoa. 
Kun kellarista oli kolmanteen kerrokseen melkoinen matka, sieltä avun hakeminen 
vei melkoisesti aikaa. Puhelinta ei nimittäin kellarissa ollut. Niinpä Liisan kaltainen 
varmaotteinen reikäkorttien lävistäjä oli arvokas asia projektille.
Reikäkorttien käsittely laskevalla lajittelijalla eli pärehöylällä oli mielenkiin-
toista puuhaa, koska siinä saattoi samalla ajatella analyysia eteenpäin ja jo koneen 
eri lokeroihin kertyvien korttipakkojen koosta saattoi päätellä, pitääkö hypoteesi 
riippuvuuden esiintymisestä paikkansa vai ei. Työ piti saada valmiiksi vuoden lop-
puun mennessä ja niinpä kirjoittelin raportin alkuosan jo ennen kuin kaikki ajot 
oli ehditty suorittaa lopuun. Antti kirjoitti suurimman osan tulosten tulkinnasta, 
minkä kyllä tunnistaa hänen taitavasta syysuhteiden pohdiskelustaan. Akateemi-
sessa maailmassa ei kollegoja kovin helposti kehuta, mutta tunnustan kyllä oppi-
neeni Antilta paljon siitä, miten tärkeätä C. Wright Millsin kuuluisa ”sosiologinen 
mielikuvitus” analyysiä tehtäessä on.
Ristiintaulukoinneista paljastuikin muutama kiintoisa seikka tulevien teek-
kareiden asennoitumisesta puuhun raaka-aineena ja heidän mielikuvistaan koko 
puunjalostusteollisuutta kohtaan. Puuta pidettiin vanhanaikaisena asiana ja raaka-
aineena. Metallurgia ja tuloaan tekevät muoviset raaka-aineet olivat tulevaisuuden 
asia ja tulevaisuuden ehtymätön energialähde tietenkin atomivoima. Älypäät läh-
tivät lukemaan teknistä fysiikkaa. Puuta kyllä käytettäisiin polttamiseen ja raken-
tamiseen, mutta mitään hohdokkuutta ja suurta tulevaisuutta sillä ei nähty ole-
van. Ehkä joskus kaukaisessa tulevaisuudessa kun Kiina ja Intia alkaisivat käyttää 
enemmän paperia, jotain harppausta voisi tapahtua. Sitäkin kysyimme tulevaisuutta 
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ennakoiden, siis jo 50 vuotta sitten! Lisäksi kävi ilmi, että käsitys alan palkkatasosta 
oli heikko, muilla aloilla saisi selvästi parempia palkkoja. Kolmannes ei ollut kuullut 
alan opiskelijoille olevan mitään stipendejä ja kesätyöpaikkojenkin palkat arveltiin 
kehnoiksi. Ala oli kuitenkin elinkeinoelämämme selkäranka! Valitettiin mm. sitä, 
että metallurgiaa lukevat saivat Outokummulta kesätöissä jo ruhtinaallista harjoit-
telijan palkkaa. Erilaisia negatiivisia tietoja ja mielikuvia oli siis tihkunut tuleville 
teekkareille puunjalostuksen alasta ja sen mahdollisuuksista runsaasti.
Raportoimme tulokset ja esitimme joitakin suosituksia, mitä alan teollisuuden 
tulisi tehdä kohentaakseen imagoaan. Niinpä seuraavalle vuosiluokalle heidän pyr-
kiessään Polysteekkiin jaettiinkin puunjalostusteollisuuden toimesta hieno värilli-
nen esite, joka kertoi monipuolisesti alasta ja sen positiivisista tulevaisuudennäky-
mistä. Opinto-osaston valinnassa tapahtui nyt selvä muutos, puunjalostuksesta tuli 
kerralla suosituin kakkosvaihtoehto. Niinpä ala sai runsaasti uusia hyvätasoisia opis-
kelijoita, koska suosikkialoille kaikki pyrkijät eivät mahtuneet, piti valita kakkos ala 
ja näin alalle pyrkijöiden kouluarvosanojen keskiarvo nousi kohisten. 
Jatko oli mielenkiintoinen. Ilmeisesti tutkimuksemme oli saanut alan johto-
portaissa suopean vastaanoton, koska itse Suomen Puunjalostusteollisuuden Kes-
kusliitto oli käynyt yhdessä Metsäteollisuuden Insinööriyhdistysten ja Teknillisen 
Korkeakoulun edustajien kanssa neuvotteluja alan imagosta ja koulutuksesta alalle. 
Neuvotteluissa oli päätetty jatkaa selvityksiä yhteistyössä Sosiologian laitoksen 
kanssa. Niinpä tein seuraavana vuonna Leo Grönholmin kanssa postikyselytutki-
muksen kaikista vuoden 1948 jälkeen alalta valmistuneista diplomi-insinööreistä, 
jotka työskentelivät Suomessa tai pohjoismaissa. Tällaisia henkilöitä oli 338, joilta 
saimme lähes 70%:n palautuksen. Nyt pyrittiin selvittämään erityisesti sitä, miten 
työllistyminen alalle oli tapahtunut ja miten hyvin alan diplomi-insinöörit kokivat 
saaneensa konkreettista hyötyä korkeakoulussa saamastaan opetuksesta. Kyselystä 
kävi ilmi, että teolliset käytännöt ja annettu opetus olivat etääntyneet toisistaan. 
Erilaiset instrumentoinnin ja servotekniikan uutuudet olivat noina vuosina päivän 
sana ja erityisesti niissä teollisuuden käytännöt olivat ohittaneet opetuksen anta-
mat valmiudet. Siksi suositeltiin teollisuudessa palvelleita insinöörejä vieraileviksi 
opettajiksi korkeakouluun. Lisäksi paperiteollisuuden osalta toivottiin kaupallisen 
koulutuksen huomattavaa lisäämistä, koska suuri osa tältä opintosuunnalta val-
mistuneista toimi erilaisissa myynti- ja markkinointitehtävissä, johon heillä ei ollut 
juuri mitään koulutusta. Kun kysyimme, oliko alalla joitain opiskelun ulkopuolisia 
seikkoja, jotka edistivät uraetenemistä, yllätyimme huvittuneesti, kun muutamat 
vastasivat: ”Kyllä on, erityisesti ruotsinkielen ja tenniksen peluun taito!” Pidimme 
tätä lähinnä huumorimielessä sanottuna, vaikka tiesimmekin suomenruotsalaisten 
vahvan aseman yritysten omistuksessa ja johtoportailla. Mutta ei se ollut vain huu-
moria. Kun vuosikymmeniä myöhemmin kerroin eräälle ruotsinkieliselle insinöö-
riystävälleni tämän juttuna, hän sanoi: ”Et tiedäkään, miten totta se oli.” Hän kertoi 
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erään kurssitoverinsa saneen aina varman kesätyöpaikan paperiteollisuudesta kun 
haki tehtaan tenniskentän hoitajan tehtävää. Tehtaan toimitusjohtaja sattui olemaan 
intohimoinen tenniksen pelaaja ja tietenkin ruotsinkielinen!
Vielä eräs mieleen jäänyt muistuma. Aivan lomakkeiden painatusvaiheessa tuli 
tilaajataholta tieto, että alan palkkauksesta ei saa lomakkeessa kysyä mitään. Vuo-
rineuvos oli ehtinyt käydä lomakkeen huolella vihdoin läpi! Olimme valitettavasti 
ehtineet jo painattaa ja kuorittaa lomakkeet! Niinpä ilmoitimme tilaajayhdistyksen 
toiminnanjohtajalle, joka kiireisen viestin välitti, että teknisistä syistä emme voi 
enää lomaketta korjata. Otimme vastuun mahdollisista haukuista ja postitimme 
lomakkeet.
Nämä kaksi ensimmäistä empiiristä selvitystä, joista tuli myös ensimmäiset 
akateemiset julkaisuni, antoivat hyvää kokemusta monille myöhemmille soveltavan 
tutkimuksen projekteille. Niissä opittiin koko empiirisen tutkimustyön prosessi: 
aihepiiriin tutustuminen, aineiston hankinta ja muokkaus, tilastoanalyysit ja rapor-
tointi toimenpidesuosituksineen. Teoriapuoli tietenkin jäi pakostakin heikommalle, 
koska se ei tilaajia kiinnostanut. Älykkäät selitykset syysuhteille ja riippuvuuksille 
kylläkin olivat toivottuja ja niitä taas ei ilman teoreettisia pohdintoja voinut tehdä. 
Opittiin myös monet projektien toteuttamisessa välttämättömät sosiaaliset taidot: 
ylläpitää kontakteja ja käydä neuvotteluja, jotka olivat tarpeen aineiston keruun 
toteuttamiseen, tutkimuslupiin ja eri osapuolten kanssa tarpeellisiin käytännön jär-
jestelyihin. Tämä kaikki piti tehdä itse ja aikatauluista piti pitää kiinni. Esimerkiksi 
lomakkeiden valmistaminen testauksineen, hyväksymisineen, paikalle kuljetuk-
sineen tai postituksineen ei sietänyt viivytyksiä, koska muuten sovitut aikataulut 
olisivat pettäneet. Mahdolliset joustovarat oli osattava sisällyttää etukäteissuunnitel-
maan tai sitten oli tehtävä töitä yötä myöten! Näistä kahdesta julkaisusta tuli samalla 
Helsingin yliopiston Sosiologian laitoksen tutkimuksia -sarjan kaksi ensimmäistä 
julkaisua. Laitoksen julkaisuluettelossa molemmat on merkitty vuodelle 1959, mutta 
tosiasiassa jälkimmäinen ilmestyi vasta vuoden 1960 puolella.
Muutto Karhutielle ja aloitus työelämän kouluttajana
Kun vuoden 1960 alussa palasimme joulunvietosta Keuruulta, Anjan kodista, takai-
sin Laivurinkadulle, huomasimme Suomen talven iskeneen lämpöpatterittomaan 
asuntoomme toden teolla. Paksut kiviseinät olivat ehtineet perinpohjin kylmettyä. 
Vaikka radiaattori oli täysillä, lämpötila oli kymmenen asteen tienoilla eikä sitä 
saanut pitkään aikaan siitä nousemaan. Katon rajassa kyllä oli lähes 20 astetta, jol-
loin harkitsimme jo lavereiden rakentamista katonrajaan. Sähkölasku kuukaudessa 
alkoi olla samaa luokkaa kuin kuukauden vuokra. Lisäksi Anja alkoi odottaa esi-
koistamme ja oli jatkuvasti huonovointinen. Kun kerroin Porthanian III:ssa kerrok-
sessa huolistamme, pelastus löytyi jälleen kerran läheltä, tosin kerroksen toisesta 
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siivestä, jossa olivat kansantaloustieteen, sosiaalipolitiikan ja tilastotieteen laitok-
set. Heikki Variksen johtaman Sosiaalipolitiikan laitoksen assistentti, 1950-luvun 
lopulla ammattiyhdistysaktiiveista väitellyt tohtori Paavo Seppänen, kertoi anop-
pinsa asunnon Herttoniemen Karhutiellä olevan vapaana. Antti Eskola Riti-vaimon 
ja pienen Jari-pojan kanssa oli nimittäin muuttanut kyseisestä asunnosta tilavam-
paan Hiihtäjäntien alkupään korkeaan tornitaloon. Karhutiellä kysymys oli verraten 
uudesta pienessä kerrostalossa olevasta yksiöstä, jossa oli erillinen keittokomero, 
ruokailutila ja kylpyhuone. Pienelle perheellemme se soveltui mainiosti ja oli läm-
pimine vesineen ja kylpyammeineen suorastaan ylellisyyttä Laivurinkadun kylmi-
öön verrattuna. Länsi-Herttoniemi oli 60-luvun alussa vielä varsin idyllinen paikka, 
varsinkin Vanhankaupunginlahden vastapäisiltä kallioilta oli mahtavat näkymät 
Viikin ja Kulosaaren sillan maisemiin. Kallion reunaa kiertävät kadut vilisivät eläin-
ten nimiä ja Herttoniemen hyppyrimäkikin oli vielä käytössä. Muitakin Porthanian 
III:sta kerroksesta tuttuja asui tällä puolella kaupunkia. Pertti ja Sissi Pesonen asui-
vat itäväylän toisella puolella Roihuvuoressa Keijukaisentiellä. Myös ahkera tietoko-
neavustajamme, sosiologian opiskelija Liisa Anttila asui aivan lähellä Susitiellä.
Asuntomme Karhutie 19 takana oli pieni avokallio käkkärämäntyineen, joissa 
vilisteli oravia. Pieni ruokatavarakauppa ja trattoria oli aivan lähellä Susitien kulmaa 
ja Herttoniemen bussi pysähtyi niiden viereen. Kerrassaan viehättävä ja miellyttävä 
ympäristö. Kun esikoisemme Arto sitten syntyi heinäkuussa ja kastettiin Herttonie-
men kirkossa kauniina aurinkoisena heinäkuun lopun päivänä, oli perheen onni 
täydellinen. Oli todella mieleenpainuva näky, kun rivi Arton harsovaippoja kuivui 
kalliolla mäntyjen väliin viritetyillä naruilla. Kertakäyttöisiä vauvan vaippojahan 
ei vielä tuolloin Suomessa ollut, joten vauvan pyykkiä kyllä riitti. Niinpä oli han-
kittava myös alkeellinen pulsaattorikone, jossa oli veivattavalla kumitelalla toimiva 
kuivauspuristin. Perheen menot kasvoivat, mutta mitään vakinaisia tuloja ei ollut. 
Anjakin yritteli jatkaa opintojaan, kun saimme Arton joksikin aikaa päivähoitoon 
Siilitien yhteen pitkään lamellitaloon. 
Herttoniemen Siilitie eksisteerasi muuten sosiologien maailmassa tuohon 
aikaan myös ensimmäisten Helsingin nuoriso-ongelmien vuosi. Väestön sosiaali-
nen rakenne alueella oli kovin homogeeninen, nuoria paljon ja sopivia vapaa-ajan 
harrastusmahdollisuuksia vähän. Syntyneitä ongelmia pyydettiin sitten sosiologeja 
tutkimuksillaan selvittelemään.
Työnpsykologiaa Hotelli- ja ravintolakoulussa 
Niinpä väitöskirjan teko hidastui ja minusta tuli joksikin aikaa keikkatyöläinen 
muutamiin oppilaitoksiin, joihin Paavo Koli minut ystävällisesti puhui sisään. Huo-
masin pian, että kun Koli oli muuttamassa Tampereelle, hän puhui minut jatkajak-
seen niihin oppilaitoksiin, joissa itse oli aikaisemmin ollut opettajana. Ensimmäi-
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nen tällainen oli Perhonkadulla sijaitseva Hotelli- ja Ravintolakoulu. Sen rehtorina 
toimi tuolloin Aake Pesonen, Helsingin ilmapuolustuksen kuuluisa johtohahmo 
jatkosodan päiviltä. Koli oli toiminut koulun rehtorina ennen Pesosta. Minun teh-
tävänäni oli muutaman tunnin kurssien pitäminen työelämän psykologiasta tar-
joilija- ja esimieslinjoille. En ollut lukenut psykologiaa yliopistossa, mutta tuohon 
aikaan sosiologiaan kuului pakollisina tenttikirjoina psykologiaa ja varsinkin sosi-
aalipsykologiaa sisältäviä teoksia. Sosiaalipsykologiahan vasta itsenäistyi omaksi 
oppiaineekseen 60-luvun alussa. Samoin sosiologiassa työelämän kysymykset olivat 
hyvin keskeisessä asemassa. Rainion ”Käytännön psykologia” -teokset olin joutunut 
lukemaan jo yliopiston johtamistaidon kursseilla ja samalla olin kuunnellut hänen 
erinomaisia luentojaan. Oppilaat Perhonkadulla olivat nuoria aikuisia, tiedonhalui-
sia ja valmiita käymään keskustelua. Niinpä nuo pari kolme vuotta antoivat hyvän 
tuntuman naisvaltaisten palvelualojen maailmaan. Muutaman kerran vielä vuosien 
jälkeen sattui ravintolassa ruokailtaessa viehättävä tarjoilija kuiskaamaan korvaani 
jotain; seikka teki muut pöytäseurueessa joko hieman hilpeiksi tai ainakin uteliaiksi. 
Joskus riitti puolisovinistinen lohkaisu seurueelle, joskus oli kerrottava ihan rehelli-
sesti, että korvaani oli kuiskattu: ”muistatko, olin kurssillasi silloin ja silloin”! Myös 
muutamat sittemmin television ruokaohjelmista kansallisiksi julkkiksiksi tulleet 
opettajat, kuten Veijo Vanamo, tulivat tutuiksi noina vuosina.
Kuva 7. 
Hymy tarttuu.  Teollisuuden terveydenhoitajien hymyilevä kurssi Työterveyslaitoksella 1962. Aihee-
na asenteet, ideologiat ja ihmissuhteet työelämässä.
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Sosiologian laitoksen kautta järjestyi myös yksittäisiä luennointi- ja koulutus-
pyyntöjä. Työterveyslaitoksella 1962 pidetty teollisuudessa työskentelevien ter-
veydenhoitajien kurssi oli yksi tällainen hyvin mieleen jäänyt kurssi. Aiheena oli 
asenteet, ideologiat ja ihmissuhteet työelämässä. Aktiivinen keskustelevainen kurssi 
opetti lähes yhtä paljon nuorta kouluttajaa kuin tämä kurssia. 
Erik Allardt järjesti pian pidemmän koulutustilaisuuden myös Helsingin kau-
pungin Kaasu- ja Sähkölaitoksen henkilöstölle. Myöhemmin toimin myös Helsingin 
kaupungin ylimmän johdon Hangon koulutustilaisuuksissa luennoitsijana useam-
mankin kerran. Urpo Ryönänkoski oli tuolloin koulutuspäällikkönä ja pormestari 
Aura istui mukana luennoilla, joten terävänä piti olla. Pian työelämän kouluttajan 
ura laajeni pitkäkestoiseksi.
Tuntiopetusta SAK:n Kiljavan Opistolla
Todellinen pitkäaikainen aikuiskouluttajan ura ja kiinteä yhteys työmarkkinakent-
tään syntyi, kun lisensiaattitutkinnon suorittamisen jälkeen syksystä 1961 aloin 
käydä luennoimassa sekä SAK:n Kiljavan Ammattiyhdistysopistolla että Lauttasaa-
ressa STK:n Teollisuuden Työnjohto-opistolla, joka sittemmin vaihtoi nimensä Johta-
mistaidon Opistoksi ja muutti Kirkkonummelle Aavarantaan. Sinne kasvoi vähitel-
len suuri koulutuskeskus useimmille työnantajajärjestöille. Kiljavan vuodet kestivät 
viitisen vuotta, mutta Johtamistaidon Opistolla kävin luennoimassa yli 30 vuotta.
Kiljavalla opetin kesäkursseilla työnpsykologiaa, 8 tuntia kullekin kurssille sekä 
pitkälle kansanopistokurssille järjestöjen ja työelämän sosiologiaa ja sosiaalipsy-
kologiaa 10+20 tunnin jakson kullekin vuosikurssille. Muistan kun ensimmäisen 
kerran menin pitkän kurssin luokkaan, kurssi kajautti laulun, josta ovea avatessani 
erotin sanat ”kutsu kuuluu luokkamme”. Ajattelin että tämäpä reipas päivänavaus, 
kun ”luokka” noin ystävällisesti tervehtii uutta opettajaansa. Onneksi tajusin kohta, 
että kysymys olikin Työväen marssin sanoista; minun ensimmäinen assosiaationi 
luokka-sanalle kun oli ollut koululuokka eikä suinkaan työväenluokka! Niinpä en 
mokannut itseäni heti ensitapaamisen alussa. Olin terästänyt tietouttani työelämän 
ongelmista lukemalla Rautavaaran ”Työnjohto-opin” uudelleen sekä Polysteekissa 
käytössä olleen Oksalan ”Työelämän psykologia” -kirjan. Tulin huomaamaan, että 
omasta työ- ja järjestöelämän kokemuksesta oli nyt suurta apua ja kurssin kanssa 
käydyistä keskusteluista oppi paljon lisää. Monet kurssilaiset olivat nimittäin olleet 
jo pitkään työelämässä, osa luottamushenkilötehtävissäkin. Kaikilla oli selkeä poliit-
tinen tausta, enemmistö oli sosiaalidemokraatteja, vähemmistö Skdl- tai Skp-taus-
taisia.
 Poliittista tilannetta sekotti suuresti tuolloin kuumana vellonut sosiaalidemo-
kraattien puoluehajaanus. Se vaikutti myös vahvasti opiston sisäiseen toimintaan. 
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Maisteri Terttu Hautamäki-Hiltunen oli opiston rehtorina sinne tullessani. Hän 
oli opiston perustajahahmoihin kuuluneen, työväenliikkeen sivistystyön tunne-
tun veteraanin, Arvi Hautamäen tytär ja vankka puoluelinjan demari. Hallituksen 
puheejohtajana oli tuolloin niin ikään opiston perustajahahmoihin kuulunut Olavi 
Lindblom, valtiotieteellisen tiedekunnan opiskelukaverini Seppo Lindblomin isä. 
Puolueriita johti pian heidän vaihtumiseensa, kun skogilaiset (Tpsl:n kannattajat) ja 
kommunistit saivat enemmistön opiston hallinnossa. Meno oli aika raakaa. Tapasin 
kurssin aikana olla Kiljavalla viikossa yhden yön, jolloin pidin iltapäivällä luennot ja 
heti seuraavana aamupäivänä toisen rupeaman. Yhtenä kevättalven aamuna olles-
sani aamupalalla opiston ravintolassa, Terttu tuli istumaan pöytääni ja kysyi, olenko 
jo lukenut aamun lehdet. En ole vielä ehtinyt, vastasin. Minä vain huomasin aamun 
lehdestä, hän jatkoi, että tämän opiston rehtorin paikka on julistettu auki ja arve-
len, ettei ole tarkoitus, että hakisin sitä uudelleen! Minua tämä menettely ihmetytti, 
mutta Terttu tokaisi, että kyllä meidän liikkeessä osataan! Kohta sain kuulla, että 
äidinkieltä opettanut maisteri Atte Haikonen oli myös menettänyt työpaikkansa ja 
tietenkin työsuhdeasuntonsa. Minä menetin samalla sulkapallokaverini; kesäisin 
olin lounastauolla pelannut usein Atten kanssa sulkapalloa opiston kentällä. Atte 
onneksi sai sitten työpaikan Kaupunkiliitosta, Tertun seuraavista työpaikoista en 
tiedä.
Jonkin ajan kuluttua kuulin, että johtokunta oli käsitellyt myös tuntiopettaja 
Borgin asemaa. Silloinen puheenjohtaja Uuno Nokelainen oli minulle kerrotun 
mukaan esittänyt kolme epäilyä luotettavuuteni suhteen: ensiksikin Borg on liian 
etäällä ammattiyhdistysliikkeestä, toiseksi Borg voi olla leskisläinen ja kolmanneksi, 
voi se olla jonkinsortin porvarikin! En ollut tuohon aikaan minkään puolueen jäsen, 
en edes vakituinen äänestäjä vaan puolueeton tutkija. Tuli kuitenkin mieleeni, että 
jos keväällä 1955 Hämeenlinnassa Keskusammattikoulun rakennustyömaalla oli-
sin ottanut Rakennusliiton jäsenkirjan, jota minulle silloin tarjoiltiin, olisikohan 
se miellyttänyt Kiljavan hallinnossa tuolloin enemmistönä ollutta laitavasemmis-
toa! Minulta ei kuitenkaan katkaistu luennoitsijan tehtävää kesken kauden, mutta 
60-luvun puolivälin jälkeen jäin Kiljavalta pois Tampereelle muuton myötä.
Vierailuluentoja työväenliikkeen kursseilla
Ilmeisesti lähinnä luentotoimintani Kiljavalla tuotti kutsuja myös moniin muihin 
työväenliikkeen koulutustapahtumiin nimenomaan sosiaalidemokraattisen liikkeen 
kummankin siiven tilaisuuksiin. Erityisesti aatteita ja ideologioita koskeva teema 
oli tuolloin suosiossa. Jouduin siihen erikoiseen tilanteeseen, että pidin saman 
parin tunnin luennon liikkeen kummallekin riitelevälle osapuolelle, leskisläisille ja 
skogilaisille, mutta eri nimellä. Virallinen puoluelinja eli leskisläiset halusivat että 
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puhuisin teemasta ”Sosialidemokratian ja kommunismin erot”, Tpsl:n eli skogilais-
ten toiveena taas oli teema ”Sosialismi aatteena”. Selitin molemmille samat työväen-
liikkeen historian ja aatemaailman ongelmat, mutta eri nimillä ja hieman eri tavoin 
korostaen!
 Näiden tilaisuuksien yhteydessä oli mahdollisuus tutustua suureen osaan mal-
tillisen vasemmiston johtoeliittiä ja myös ay-liikkeen johtajistoa. Samalla sain tah-
tomattanikin sellaista informaatiota, jota ei välttämättä ollut tarkoitettu korvilleni. 
Kerran muuan SDP:n Helsingin piirin nokkamies alkoi puhua Kekkosen kaata-
misyrityksestä pienessä piirissä, johon olin joutunut tilaisuuden tauolla mukaan. 
Tilaisuuden vetäjä yritti siirtää keskustelua muuhun aihepiiriin, mutta ei siinä täy-
sin onnistunut. Huomasin että aika monet demarit alkoivat pitää minua ikään kuin 
omaan joukkoonsa kuuluvana. Kunnallisvaaleissa 1964 äänestinkin tiedekunnasta 
tuttua oikeistodemaria, Pauli Burmania, hän kun oli ainoa ehdokas, joka lähetti 
minulle henkilökohtaisen vaalikortin! Mutta Kiljavan vuodet viimeistään vierotti-
vat minut sosiaalidemokraateista, niin härskiä menettelytavat puolueen sisäisessä 
taistelussa olivat. 
Kun sitten sain Suomen puolueideologioita koskevan väitöskirjani valmiiksi 
1964 keväällä, minua pyydettiin myös Työväen Akatemiaan Kauniaisiin parinakin 
vuotena pitämään pitkä luentosarja aatteista ja ideologioista. Oppilaat olivat yhteis-
kunnallisesti valveutuneita, jolloin syntyi hedelmällisiä keskusteluja. Kun sain 
ostaa WSOY:ltä huomattavalla tekijänalennuksella väitöskirjaani, hankin sen suu-
relle osalle kurssilaisia. En tiedä tästäkö osin johtui, kun hämmästyksekseni eräältä 
oppilaalta kuulin jälkeenpäin, että ainakin hän oli äänestänyt minua 1966 vaaleissa 
Helsingissä, vaikka olin liberaalien ehdokas. Joko kaikki oppilaat eivät olleetkaan 
selkeän vasemmistolaisen ideologian omaksuneita tai sitten he äänestivät vain hen-
kilöä, jonka henkilökohtaisesti tunsivat.
Ehkä jonkinlainen luottamuksen huippu ”ideologia-asiantuntijana” oli se, kun 
minut kutsuttiin puhumaan samassa opinahjossa pidettävälle Sdp:n toimitsijakurs-
sille. Tämä tapahtui muutamaa vuotta myöhemmin kun jo olin näkyvästi mukana 
valtakunnan politiikassa ja muuttanut Tampereelle. Matti Ahde veti tuota kurssia. 
Olin tutustunut Mattiin aiemmin jo monissa tilaisuuksissa, joten saatoimme puhua 
avoimesti. Osanottajissa oli sekä muutama nuori opiskelija että aikuista väkeä. 
Hämmästyin melkoisesti, kun muuan nuori osanottaja esiintyi puheissaan hyvin 
radikaalisti ja lausui varmana käsityksenään, että puolue on edelleen vallanku-
moushenkinen tai ainakin valmis hyvin radikaaleihin tekoihin kun sitä vain siihen 
riittävästi ohjataan ja kannustetaan. Elettiin 60-luvun loppupuolen radikaalin kuo-
hunnan aikaa. Tuli mieleeni syksyn 1917 radikaalisosialistit, jotka aikoinaan kään-
sivät puolueen vallankumouksen tielle. Vilkaisin Mattia saadakseni vinkkiä, miten 
tällaista puheenvuoroa tulisi kommentoida. Matti kuiskasi: ”Älä hätäile, annan ensin 
puheenvuoron yhdelle vanhemmalle ay-miehelle.” Tämä vanhempi ay-mies totesi 
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nuoren toverin esittäneen kiintoisan mutta ehkä vähän intomielisen puheenvuo-
ron. Sen jälkeen seurasi lyhyt luento puolueen vahvasta parlamentaarisesta perin-
teestä, demokratian kunnioituksesta ja radikaalikokeilujen tuottamista surkeista 
kokemuksista. Nuori kysyjä ikään kuin kutistui lause lauseelta, eikä minulle jäänyt 
muuta kommentoitavaa kuin todeta olevani äskeisen puhujan kanssa samaa mieltä. 
Samalla huomasin Matin taitavuuden hallita tällainen ryöpsähtelemään pyrkivä 
keskustelu.
Luennoitsijaksi STK:n Johtamistaidon Opistolle
Kolmas 60-luvun alkuvuosina alkanut koulutussarka oli Lauttasaaren Työnjohto-
Opisto. Talo oli ennestään tuttu jo 50-luvun lopulta, jolloin siellä oli järjestetty 
opiskelijajärjestöjen johtohenkilöille lyhyt johtamistaidollinen viikonvaihdekurssi. 
Paavo Koli puhui nyt minulle mahdollisuuden pitää toistuva neljän tunnin luento 
työnjohtajakursseille aiheesta ”Ideologiat ja asenteet työelämässä”. Olin suorittanut 
jo lisensiaattitutkinnon mutta en vielä väitellyt. Samaa teemaa aloin sitten vetää 
myöhemmin myös insinöörikursseille ja metsänhoitajille. Kaikkein pisimpään, yli 
30 vuotta, vedin työnantajien yleisen ryhmän henkilöstöasiain hoitajille saman-
laatuista luentokurssia, tosin neuvottelutaitoon ja yhteiskunnan rakenne- ja asen-
neilmaston muutoksen tuomiin paineisiin enemmän keskittyen. Yleisen ryhmän 
kursseilla oli usein mukana myös runsaasti naisia poikkeuksena teollisuuden ylem-
män ja keskijohdon muuten niin miesvaltaisesta joukosta. Opetus jatkui Kirkko-
nummen Aavarannassa kun opisto muutti sinne Lauttasaaresta. Tuli pitkiä ajomat-
koja Tampereelta Kirkkonummelle, koska perhe oli jo muuttanut pois Helsingistä 
1966 loppukesästä. Alkuvuosina asuessamme vielä Helsingissä, rehtorin limusiini 
tuli muutaman kerran hakemaan minut Kulmakadulta ja myöhemmin Pietarinka-
dulta kun Antero Rautavaara itse meni Aavarantaan samaan aikaan. Ehkä Rauta-
vaara halusi testata minun mielipiteitäni näillä matkoilla. Toisaalta kysymys saattoi 
vain olla hänen demokraattisesta mielenlaadustaan ja vähän opiston matkakulujen 
säästämisestäkin. Oli mielenkiintoista kuunnella hänen kokemuksiaan, hänhän oli 
ollut sota-aikana mielialoja rintamajoukoissa kartoittavana tiedustelu-upseerina, 
joka sodan jälkeen oli asettunut teollisuuden palvelukseen. Hän oli tehnyt työelä-
män johtamiskysymyksistä pitkään omakohtaisia havaintoja, kirjoittanut ne kaikki 
muistiin ja sitten systematisoinut ne mainion oppikirjansa muotoon.
Kiintoisaa oli myös vertailla Kiljavan ay-opiston kurssien ilmapiiriä ja osanotta-
jien yhteiskunnallisen tiedon tasoa Työnjohto-Opiston kurssien kanssa. Muutaman 
60-luvun alkuvuoden opetin nimittäin niissä rinnan ja teemat olivat osin päällekkäi-
siä. Oli järkyttävää havaita, miten heikot tiedot varsinkin insinööreillä oli aatteista 
ja ideologioista eli ”vastapuolen” keskeisestä yhteiskunnallisesta ajatusmaailmasta. 
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Esimerkiksi vasemmistopuolueiden ohjelmiin oli tutustunut ani harva ja tuolloin 
niillä kuitenkin vielä oli suuri merkitys paitsi politiikassa, myös muissa yhteiskun-
nan ja varsinkin työelämän käytännöissä. Samoin kokous- ja neuvotteluvalmiudet 
olivat selvästi paremmat Kiljavalta valmistuvilla ay-aktiiveilla kuin työnantajapuo-
len nuorilla insinööreillä. Mutta sitä vartenhan Antero Rautavaara oli opiston saanut 
syntymään ja patruunat tosimielessä investoimaan työnantajapuolen koulutukseen. 
Yritin pitää opetuksessani kiinni Rautavaaran kirjassaan ”Työnjohto-oppi” 
markkinoimasta asiallisen, demokraattisen ja yhteistyöhakuisen työelämän johta-
misen ideasta. Tuolloin oli luotu jo perinne, että Kiljavalta kurssit saattoivat vierailla 
Lauttasaaressa ja päinvastoin Lauttasaaresta Kiljavalla.
Kuulin jälkeenpäin sotasukupolven varttuneelta edustajalta, sittemmin sosiaa-
lidemokraattien kansanedustaja Eino Loikkaselta hauskan itseäni koskevan arvion. 
Hän oli ollut mukana yhdellä aivan ensimmäisistä työnjohtajakursseistani. Kurssi-
laiset olivat aprikoineet, olisikohan nuorella tutkijalla jokin oma poliittinen kanta. 
Luentoteemani kun oli poliittisesti varsin herkkä, koskettelihan se suoraan poliitti-
sia ideologioita. Aivan selkeää kuvaa ei ollut syntynyt, mutta demareihin kallistumi-
sesta minua oli epäity. Ehkä Kiljavan kokemukset olivat jättäneet jälkensä! Toisaalta 
vielä tuohon maailmanaikaan jokainen joka puhui poliittista demokratiaa laajem-
man demokratian ja ihmisten tasa-arvoisen kohtelun puolesta tuli kyllä helposti lei-
matuksi vasemmistoon kallistuvaksi.
Johtamistaidon Opiston kautta syntyi laaja kontaktipinta yritysmaailmaan ja 
työnantajapuolen merkittäviin edustajiin. Kun Tapani Kahri vielä oli Yleisen ryhmän 
ykkösmies, hän pyysi minut mukaan myös ryhmän alueellisiin koulutustilaisuuk-
siin. Jo väitöskirjan aikaansaaman julkisuuden ansiosta oli 60-luvun puolivälissä 
alkanut sadella luennoitsijakutsuja useiden yritysten ja teollisuuslaitosten erilaisille 
koulutuskursseille. Jatkossa olin useita vuosia myös Inskon eli Insinöörijärjestöjen 
Koulutuskeskuksen sekä vielä pidempään Liikkeenjohdon Instituutin eli Lifimin 
vierailevana kouluttajana. Lifim oli Kauppakorkeakoulun ympärille kehittynyt liik-
keenjohdon ammatillinen jatkokoulutuskeskus, joka lopulta sai pysyvät toimitilat 
luonnonkauniissa ympäristössä sijaitsevasta historiallisesta Sannäsin kartanosta 
Porvoon takaa Ilolasta. Nelituntisen rupeaman teemana olivat yritysten yhteiskun-
tasuhteet, yritysympäristön muutokset ja lobbauskeinot hallintoon ja politiikkaan. 
Varsinkin Sannäsin kurssit olivat vaativia myös luennoitsijalle. Useat osanottajat 
olivat hyvin kokeneita liike-elämän edustajia ja firmoissaan jo vaativissa posteissa. 
Joskus kursseista puhuttiinkin kruununprinssikursseina eli vaativiin ylemmän joh-
don tehtäviin tähtäävinä kursseina. Osa kursseista oli myös jatko- tai kertauskurs-
seja jo aiemmin Lifimin koulutuksessa olleille. Siksi piti olla tarjolla aina jotain uutta 
ja aivan tuoretta asiatietoa tai näkökulmaa. Oli seurattava liikkeenjohdon tutkimuk-
sen ja keskustelun trendejä, jotka eivät kuuluneet varsinaisen yliopisto-opetukseni 
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ydinalueeseen. Helpompaa oli liikkua oman tutkimusharrastuksen ydinalueilla. 
Niinpä esimerkiksi valtion ylimpään hallintoon eli ministeriöihin vaikuttamisen 
ja yhteyksien ylläpidon helpottamiseksi tein muutamasta ministeriöstä omia tie-
tokanaviani hyväksikäyttäen kartat niiden poliittisesta miehityksestä. Varsinkin 
70-luvulla, mutta vielä myöhemminkin oli itsestään selvää, että avainpaikat olivat 
poliittisesti mandatoituja. Oli paljon helpompaa ottaa yhteyttä jossakin elinkeino-
elämälle yleensä tai tietylle tuotannon alalle erityisesti tärkeässä asiassa yhteyttä val-
mistelijoihin, jos tiesi heidän poliittisen taustansa. Elinkeinoelämän keskusjärjestöt 
eivät suinkaan kyenneet välittämään kaikkea alakohtaista informaatiota valmiste-
lijoille ja päättäjille. Joskus luotettavampi kanava oli suoraan yritystasolta tuleva 
viesti, valmistelijan kotimaakunnasta, tutulta henkilöltä. Näiden poliittisten kartto-
jen kanssa oli vain yksi pulma, joillakin virkamiehillä saattoi olla parikin jäsenkirjaa 
tai se saattoi vaihtua, joten ne oli parasta pitää luottamuksellisena tietona. Erään 
poliisihallinnon korkean nimityksen yhteydessä kävi ilmi, että lupaavalla hakijalla 
ei ollut vain kahta, vaan vielä kolmaskin jäsenkirja. Tämä sentään oli liikaa ja niin 
hyvä paikka jäi miekkoselta saamatta!
Kursseilta oppi myös itse paljon siitä, mikä johtamisen uusi muotioppi oli kul-
loinkin pinnalla ja millaisella sanastolla siitä puhuttiiin. Yritin korostaa perustutki-
muksellista totuutta, että sanoja ja käsitteitä voi olla paljon, mutta peruskysymyksiä 
ja perussuhteita on loppujen lopuksi rajallinen määrä. Hyvä ja tehokas johtaminen 
tulee aina rakentaa niiden varaan. Kehitin kymmenkunta kohtaa käsittävän normis-
ton, josta hyvä johtaja tunnetaan. Tähän yleensä päätin luentoni.
KESKITTYMISTÄ AKATEEMISEEN URAAN
Kesäyliopistot oppimisen ja opettamisen paikkoina
Lähempänä puhtaasti yliopistollista opetustoimintaa olivat luonnollisestikin ope-
tusjaksot kesäyliopistoissa. Kun Pertti Pesonen lopetti opetustoimintansa Turun 
kesäyliopistossa, hän puhui minut jatkajakseen aivan samoin kuin Jussi Teljo oli 
aikanaan pyytänyt Perttiä jatkajakseen. Olin 1961 kesästä alkaen useamman vuoden 
aikana noin kahden kolmen viikon jakson kesäkuussa Turussa opettamassa. Pidin 
valtio-opin peruskurssin ja proseminaarin sekä peruskurssiin liittyvän kertauskuu-
lustelun. Kun tuohon aikaan valtio-opin laitos oli Turun yliopistossa vielä aivan 
alkutekijöissään, piti viedä matkalaukullinen keskeistä kirjallisuutta mukana, koska 
sen löytymiseen sikäläisen yliopiston kirjastosta ei voinut luottaa. Lainasin tuosta 
mukanani viemästä käsikirjastosta sitten lähdekirjallisuutta proseminaariesitel-
mien tekijöille. Seminaaritöiden teemat jaettiin pari viikkoa etukäteen, jotta töiden 
tekoon jäi aikaa. Majoituksen sain aina läheisestä opiskelija-asuntolasta. Muutama 
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hauska muisto on jäänyt mieleen näistä kesäviikoista. Sen jo kerroin, että lopetin 
opiskelijoiden seisomaan nousemisen luennoitsijan saapuessa saliin.
Pekka Puska -niminen nuorimies tuli yhtenä kesänä 60-luvun alussa hakemaan 
merkintää peruskurssin tentistään. Etsin pinosta hänen paperinsa ja totesin tentin 
menneen kyllä läpi, mutta huomautin, että vastauksissa olisi voinut olla hieman 
enemmän lihaa ja verta eli yksityiskohtaista sisältöä. Nyt ne olivat kovin skemaatti-
sia ja luettelomaisia. Puska nyökkäili ja poistui tyytyväisenä. Lukuisia vuosia myö-
hemmin, kun tutustuimme paremmin Edistyksellisen tiedeliiton piirissä, Pekankin 
ollessa jo professori, hän otti kerran asian puheeksi. Muistin kyllä tapauksen, mutta 
en osannut yhdistää sitä enää häneen. Pekka kertoi saaneensa peruskurssini luen-
tomuistiinpanot eräältä ystävältään, koska ei ollut itse ehtinyt muiden opintojensa 
vuoksi olla mukana kaikilla luennoillani. Niinpä hän tehokkaana opiskelijana oli 
vastannut kysymyksiin vain luettelomaisten muistiinpanojen pohjalta, yksityiskoh-
taisempaa tietoa kun ei ollut käytettävissä! Aika hyvä suoritus, jolle molemmat nau-
roimme makeasti.
Toinen muisto liittyy varttuneeseen aikuisopiskelijaan, joka leskeksi jäätyään 
oli jatkanut opintojaan yhdessä aikuistuneen tyttärensä kanssa. Tytär tosin opis-
keli terveystieteitä, mutta äiti jatkoi keskeytyneitä valtio-opin opintojaan. Kerran 
proseminaarin yhteydessä tuli sitten asia tarkemmin puheeksi. Hän kertoi tentti-
neensä valtio-opin approbaturin aikoinaan Yheiskunnallisessa korkeakoulussa pro-
fessori Yrjö Ruudulle, mutta merkintä oli aikojen saatossa päässyt hukkumaan. Kun 
kokonaisten arvosanojen merkinnät eivät kuitenkaan periaatteessa vanhentuneet, 
kysyin milloin hän arvosanan oli suorittanut. ”No se oli kyllä jo vuonna 1936”, kuu-
lui vastaus. ”Eipä mitään hätää”, sanoin, ”kirjoitetaan suoritus ylös tähän kesäyli-
opiston opintokirjaan asiaan kuuluvin tiedoin, olenhan sentään syntynyt jo ennen 
tuota ajankohtaa”! Ajattelin että turha asiaa on lähteä penkomaan YKK:n vanhoista 
matrikkeleista, ei sieltä kuitenkaan suorituskohtaisia tietoja löydy, opiskeluoikeus 
ja pääaine kylläkin. Kun proseminaarissa ollaan, approbatur pitää olla suoritettu ja 
joku alan professori varmaan varmentaa tiedon aikanaan. Minun nimikirjoitukseni 
riittäköön siihen saakka. Kun sitten seminaari päättyi ja joimme tarjoamani pää-
töskahvit, jota tapaa kesäyliopistoissa yleensä käytin, pöydälle oli ilmestynyt ihana 
orkidean oksa pienessä maljakossa. Sain sen kotiin viemisiksi monien kiitosten saat-
telemena.
 Tästä kesäyliopisto-opetuksesta kehkeytyi sitten pitkään jatkunut tapa, johon 
perheen tiukka taloustilanne alkuvuosina myös pakotti. Näillä tuloilla maksettiin 
keväällä otetut vekselilainat pois ennen kun pääsin kiinteämmän rahoituksen pii-
riin. Paavo Koli ja sittemmin Yrjö Uitto kirjoittivat taakaajana nimensä vekselipape-
riin ja neuvoivat jonkun tutun pankinjohtajan luokse. Koli neuvoi yleensä jonkun 
pankinjohtajana olevan vanhan sotakaverinsa luokse, Yrjö Uitto varakkaana liike-
miehenä taas jonkun oman pankkiirinsa luokse. Asia oli sillä selvä, sen suurempia 
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selityksiä ei tarvittu. Useana kesänä olin 60-luvun alussa kahdessakin kesäyliopis-
tossa opettamassa, ensin Turussa ja sitten Tampereella tai Helsingissä. Helsingin 
kesäyliopistosta ilmeisesti vuodelta 1965 on jäänyt mieleen erikoinen henkilögal-
leria. Seminaarissani olivat mm. Erkki Tuomioja, Heikki Välitalo, Marjatta Puusa 
(sittemmin Hietala) ja Arvo Jäppinen. Kaksi ensinmanittua olivat jo tuolloin aktiivi-
sia ylioppilaspoliitikkoja, samoin Arvo Jäppinen, myöhempi opetusministeriön kor-
keakoulu- ja tiedeosaston päällikkö. Marjatasta tuli yksi tunnetuimmista historian 
naisprofessoreistamme ja akatemiaprofessori. Tällaisia erikoisia älyn ja aktiviteetin 
kasautumia löytyy aina silloin tällöin pitkän uran varrelta.
Myöhempinä vuosina vierailin vielä Oulun, Rovaniemen ja Kajaanin kesäyli-
opistoissa. Oulun yliopistoon Tampereen valtio-opin opetuksella olikin erikois-
suhde. Monet Oulussa opiskelevat historian opiskelijat tarvitsivat yhteiskunta-
tieteistä tukiaineita, jolloin lopulta sovittiin siitä, että Oulussa opiskelevat voivat 
tenttiä Tampereen vaatimusten mukaan valtio-oppia myös omassa yliopistossaan. 
Tampereen laitos huolehtii tenttien vastaanottamisesta. Oulusta tuli myös jatko-
opiskelijoita Tampereen Politiikan tutkimuksen laitokselle. Pari lisensiaattitutkinto-
akin oululaiset suorittivat Tampereen laitoksella. Oulun kesäyliopistosta on jäänyt 
mieleen paitsi dynaaminen kesäyliopiston toiminnanjohtaja, sittemmin tunnettu 
historian professori Jouni Suistola, myös monet erityisen menestyneet ja lahjakkaat 
aikuisopiskelijat. Kerran näin yhden opiskelijan, jo pidempään opettajana työs-
kennelleen kesäyliopistolaisen Esko Toljamon luentomuistiinpanot. Pyysin saada 
kopioida ne malliesimerkiksi siitä, millaiset hyvät luentomuistiinpanot ovat. Paitsi 
että asiat oli jäsennelty ja ryhmitelty hyvin, Esko oli muistilehtiön sivuun tai uuden 
kappaleen alkuun piirtänyt aihepiiriä kuvaavan ja muistamista helpottavan kuvan, 
usein karikatyyrin. Tuli mieleeni, miten paljon tehokkaampi olisi sellainen oppi-
kirja, jossa olisi helposti muistettavia, mieleenpainuvia kuvia, joihin asiat voidaan 
”ripustaa” ihan teho-oppimisen malliesimerkkien mukaan.
Väitöskirjan puristusvaiheen ja professuureihin pätevöitymisen vuosina kieltäy-
dyin 1960-luvun puolivälissä ja loppupuolella monista koulutuspyynnöistä, mutta 
jonkinlainen tapa yliopiston ulkopuolisesta koulutustoiminnasta minulle tuli. Noilla 
kursseilla oppi itse paljon sellaisista organisaatioiden ja johtamisen kysymyksistä, 
joista oppikirjat ja tutkimukset antoivat varsin kalpean kuvan. Toisaalta niillä pääsi 
testaamaan teoreettisesti johdettuja käsityksiä ja omia mielipiteitä. Lisäksi ne toivat 
nimenomaan alkuvuosina tuiki tarpeellisen lisän perheen tiukkaan talouteen. Vasta 
31-vuotiaana aloin saada vakinaista palkkaa! Siihen saakka akateeminen tutkijan-
ura oli ollut uhkapeliä, käyttääkseni Pertti Pesosen kuvausta alan nuoren tutkijan 
uravalinnasta tuohon aikaan. Monilla lyhyemmän opintien valinneilla oli jo tuon 
ikäisenä auto ja pitkälle maksettu osake tai omakotitalo, jota seikkaa joskus tutkija-
porukoissa kadehdimme. Mutta vapaudella ja tiedonnälällä oli tietenkin hintansa!
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Väitöskirja etenee
Mutta nyt on aika palata akateemisen ydinuran etenemiseen. Sosiologian laitoksen 
kahden tilaustutkimuksen jälkeen piti taas palata valtio-opillisen perustutkimuk-
sen piiriin. Syksyllä 1960 esitin Jan-Magnus Janssonin lisensiaattiseminaarissa väi-
töskirjan hapuilevan tutkimussuunnitelman. Olin vielä osin kiinni Kolin projektin 
alkuperäisessä ideassa, lehdistöstä tehtävässä cleavage-analyysissä, mutta painotuk-
set olivat siirtyneet enemmän ideologia-analyyttiseen ja politiikan kielen analyysiä 
koskevaan suuntaan. Tähän ilmeisesti oli vaikuttanut von Wrightin luentojen kuun-
telu, mutta vielä enemmän käsiini osunut Mannheimin teos ”Ideologie und Utopie”. 
Jostain syystä mannheimilainen tiedonsosiologia viehätti tuossa vaiheessa suuresti. 
Olin jo Platonin oikeusjärjestystä koskevassa valtio-opin gradussa yrittänyt soveltaa 
ajatusta tiedon sosiaalisesta sidonnaisuudesta. Toinen kiinnostuksen kohde oli teks-
tien sisällön analyysi. Kun sitten Allardt–Littusen ”Sosiologia”-teoksesta ilmestyi 
toinen painos, aloin huvikseni vertailla sen käsitteistöä ensimmäiseen painokseen. 
Sosiologiassa oli vertailuni mukaan tapahtunut selvä muutos yksilöstä ja käyttäy-
tymisen tutkimisesta yhteiskuntaan, toimintaan ja instituutioihin. Niinpä tein kir-
joista pienen sisällönanalyysin otsikolla ”Tiedonsosiologian empiirinen sovellutus”. 
Artikkeli julkaistiin Politiikka-lehden numerossa 4/1961. Seuraavana vuonna kirjoi-
tin vielä lyhyen esittelyn tiedonsosiologiasta tiedon ja tutkimuksen alueena. Tämä 
alun perin Sosiologian laitoksen sarjassa julkaistu artikkeli (13/1962) julkaistiin 
myöhemmin ilmestyneessä Yhteiskuntatieteiden käsikirja I:ssä (1963) hakusanana 
”Tiedonsosiologia”. Alun perin Ilkka Heiskasen piti kirjoittaa tämä hakusana ja 
minun ”Teoria”-hakusana. Mutta me vaihdoimme tehtävät keskenämme, koska olin 
tuolloin enemmän kiinnostunut ja lukenut tiedonsosiologiasta ja Ilkan intresseihin 
taas sopi paremmin teorian käsite. Kaikki nämä samoin kuin hakusanoja ”Valtio” 
ja ”Valtiotiede” koskevat artikkelit WSOY:n suureen tietokirjaan 1961 kypsyttivät 
kyllä ajattelua ja lisäsivät tietopohjaa, mutta eivät suoranaisesti edistäneet väitöskir-
jahanketta, koska perusratkaisu, aiheen ja aineiston rajaus, puuttui.
Niinpä oli pakko keskittyä erillisen lisensiaattityön tekemiseen, joka ei tekstiltään 
suoraan palvellut väitöstyötä. Tuohon aikaan lisensiaattityö oli pakollinen, mutta 
tietenkin pyrittiin jatkamaan samasta teemasta väitökseen. Tein lisensiaattityöstä 
kaksiosaisen siten, että ensimmäinen osa käsitteli aate- ja ideologitutkimuksen tilaa 
ja teoreettisia ongelmia, toinen sisällönanalyysiä sen eräänä mahdollisena metodina 
tekstejä analysoitaessa. Jälkimmäisestä osasta sain samalla sosiologian sivulauda-
turtyön, kuten Allardtin kanssa olin sopinut. Alkuosan eräästä keskeisestä teemasta, 
aatteiden ja ideologioiden suhteesta empiirisen politiikan tutkimuksen tieteellisiin 
teorioihin, kirjoitin artikkelin. Se julkaistiin Turun yliopiston valtio-opin laitoksen 
eripainossarjassa (3/1961) ja myös Politiikka-lehdessä. Pertti Pesonen käynnisti 
tuolloin Turun yliopiston valtio-oppia ja kehitteli sen julkaisutoimintaa. Kun olin 
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noina vuosina Turun kesäyliopistossa pitämässä valtio-opin peruskurssin luonto-
sarjan sekä proseminaarin, olin tavallaan lähellä sikäläistä laitosta. Professoriksi 
Turkuun valittiin sitten kuitenkin enemmän instituutiotutkimukseen väitöskirjansa 
”Kommunismi Kuopion läänissä” jälkeen suuntautunut Jaakko Nousiainen. Pertti 
Pesonen hakeutui puolestaan Tampereelle. Näin alan auki olevat professorin virat 
oli täytetty pitkäksi aikaa nuorilla miehillä.
 Tuo ensimmäinen perustutkimuksellinen artikkelini politiikan teorioista syn-
nytti mielenkiintoisen julkisen polemiikin. Olin siinä korostanut, että aatteet ja 
ideologiat eivät ole samassa mielessä tieteellisiä teorioita kuin havaintoihin perus-
tuvassa tieteessä muodostetut teoriat. Aatteilla ja ideologiolla ei ole samanlaista 
todistettavissa olevaa totuusarvoa kuin mitä tieteellisiltä teorioilta edellytetään. Ei 
varsinkaan silloin, jos niiden perusoletuksia ei tiedeyhteisö ja tutkimus voi uusien 
havaintojen ansiosta muuttaa ja korjata, siis jos ne ovat dogmaattisia, uskonvarai-
sesti hyväksyttyjä. Käytin esimerkkinä marxilaisen teorian eräitä perusdogmeja, 
jotka oli julistettu pysyviksi, kaikkivoipaisiksi totuuksiksi. Ei ollut lainkaan välähtä-
nyt mieleeni, että astun pahasti jonkin opin varpaille, pidin toteamustani lähes itses-
tään selvänä. Käsittelin marxilaista teoriaa poliittisena aatteena muiden joukossa. Ei 
kukaan varsinainen tutkija älähtänytkään, mutta Kommunisti-lehdessä SKP:n tun-
nettu teoreetikko Tuure Lehén kävi lujin ottein niskavilloihini. Hän niputti minut 
samaan ”marxismin nakertajien” luokkaan kirjailija Jarno Pennasen ja puolalaisen 
filosofi Leszek Kolakowskin kanssa. Pääsin nuorena tutkijana varsin arvovaltaiseen 
seuraan! Ehkä on syytä sanoa muutama sana noiden vuosien ilmapiiristä ja kan-
sainvälisestä tilanteesta, niin on helpompi ymmärtää miksi ”oikeaoppiset” stalinistit 
hermostuivat niin herkästi.
Hrusthovin NKP:n puoluekokouksessa 1956 pitämän kuuluisan, Stalinin tuo-
minneen puheen jälkeen vapaammat tuulet olivat saaneet aikaan paitsi levotto-
muuksia kansandemokratioissa, myös lipsumista ja kriittisiä äänenpainoja marxis-
min teoreetikkojen riveissä. Jarno Pennanen ja Leszek Kolakowski olivat esimerkkejä 
tällaisista jonkinlaiseen marxilaiseen humanismiin taipumisesta. Minun niputtami-
seni Politiikka-lehdessä olleen artikkelini johdosta samaan vaaralliseen luokkaan oli 
mielestäni kohtuutonta ja hieman huolestuttavaakin. Olin ulkopuolinen tutkija, jolla 
ei ollut mitään osaa marxismin sisäisissä kiistoissa. Toiseksi tarvitsin Lehéniä saa-
dakseni joitakin tietoja SKP:n 1957 periaateohjelman laadinnasta. Lehén oli keskei-
nen henkilö periaateohjelman laadinnassa. Lisäksi Suomi eli noottikriisin varjossa 
enkä minä Paasikivi-seuran nuorena jäsenenä – professori Janssonhan rekrytoi mel-
kein koko laitoksen seuran jäseniksi heti sen alkuvaiheessa – halunnut keikutella 
venettä. Niinpä jätin vastaamatta Lehénille ja – sen avoimesti tunnustan – varoin 
muutaman vuoden näitä herkkiä aiheita. En tiedä tästäkö konfrontaatiosta johtui, 
että haastatellessani myöhemmin Lehéniä sain häneltä aika ympäripyöreitä vasta-
uksia, mutta en täsmällistä tietoa siitä, ketkä SKP:n 1957 ohjelman olivat tehneet. 
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Ne sain vasta käydessäni tapaamassa Ville Pessiä. Valitin hänelle Lehénin luvanneen 
minulle nuo tiedot, mutta ei koskaan niitä toimittaneen! Pessi soitti siitä paikasta 
puolueen arkistoon, josta Inkeri Lehtinen nopeasti kaivoi tarvitsemani tiedot esiin 
puolueen poliittisen toimikunnan pöytäkirjoista.
Väitöskirjatyö liikahti eteenpäin, kun vaimoni käytännöllisenä ihmisenä ker-
ran yksinkertaisesti sanoi, että miksi et ota aineistoksi pelkästään puolueiden peri-
aateohjelmia ja unohda koko lehdistöanalyysi. Kun siihen saatu rahoituskin oli jo 
aikoja sitten loppunut, luovuin alkuperäisestä Kolin projektin ideasta lopullisesti ja 
keskityin vain 1960-luvun alussa voimassa olleisiin eduskuntapuolueiden viimei-
simpiin periaateohjelmiin. Huomattavan parannuksen tutkijan asemaani toi se, että 
pääsin 1961 keväällä ensin muutamaksi kuukaudeksi valtio-opin vt. assistentiksi, 
kun vakinainen assistentti Martti Noponen viimeisteli lisensiaattityötään, josta 
myöhemmin tuli myös väitöskirja. Näin aloin palailla sosiologian puolelta takaisin 
valtio-opin laitokselle. Sain omakohtaisesti kokea myös tiedekunnan hulvattoman 
kasvun seuraukset. Valtio-opin ainoa assistentti sai luettavakseen hirmuisen määrän 
tenttivastauksia kerran kuukaudessa kun approbatur kokonaan sekä cum laude I ja 
laudatur I kuuluivat hänen tentittäviinsä. Opiskelijoiden määrä oli vapaan tiedekun-
taan pääsyn johdosta kasvanut 50-luvun puolivälistä hurjaa vauhtia. Muistan kun 
assistenttina ollessani menimme helluntaiksi Keuruulle, luin molemmat pyhäpäivät 
yhtäjaksoisesti tenttivastauksia. Toisena pyhänä ehdimme tunnin verran ulkoiluttaa 
vaimon kanssa kohta vuoden ikään ehtivää esikoistamme Artoa. Sitten olikin jo kii-
ruhdettava junalle paluumatkaa varten. Haapamäen kautta kulkeva juna vei tuolloin 
vielä lähes puolipäivää Keski-Suomesta Helsinkiin.
Ratkaiseva taloudellinen parannus tutkijan asemaani tapahtui syksyllä 1961. 
Rehtori Linkomies toteutti tuolloin Helsingin yliopiston ensimmäisen merkittävän 
panostuksen nuorten tutkijoiden työskentelyedellytyksiin. Yliopiston apteekin tuo-
toista erotettiin kymmenen miljoonaa markkaa apurahoiksi kymmenelle nuorelle 
”poikkeuksellisen lahjakkaalle” tutkijalle, kuten papereissa aluksi luki. Niitä ei anottu 
yksilöllisesti vaan tiedekunnat suosittelivat niihin kukin jotakin henkilöä. Kysymys 
oli siis eräänlaisesta tiedekuntakohtaisesta apurahasta. Professori Teljo tuli kerran 
ilmoittamaan minulle, että hän aikoo suositella minua tiedekunnalle. Olin tietenkin 
positiivisesti yllättynyt, Teljohan ei juuri tutkijakoulutukseen enää puuttunut. Ehkä 
pitkät sitkeät keskustelut hänen kanssaan olivat tuottaneet tulosta. Niinpä kiitin 
lämpimästi mahdollisuudesta ja ilmoitin sitoutuvani hänen suunnitelmaansa. Apu-
rahan saattoi näet saada uusituksi vuosittain, mutta piti tietenkin sitoutua tekemään 
päätoimisesti väitöskirjaa. Tuo 833 markan kuukausittainen apuraha kattoi noin 2/3 
perheen kokonaiselantokustannuksista, joista vuokra ja ruokakustannukset veivät 
tietenkin leijonanosan. Enää kolmannes jäi hankittavaksi yliopiston ulkopuolisesta 
luentotoiminnasta ja kesäyliopistoissa opettamisesta. Muistaakseni kolmisen vuotta 
perheen toimeentulon runko rakentui tälle ”apteekkiapurahalle”. 
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Tiedekunta oli suosituksessa ilmeisesti yksimielinen, vaikka tiedänkin, että 
professori Variksella oli oma ehdokkaansa tälle tiedekunnan stipendiaatin paikalle. 
Varis nimittäin yritti useaan otteeseen saada minua luopumaan Teljolle antamastani 
sitoumuksesta ja tarjosi minulle projektiluontoista tutkimustyötä Ylioppilaslehden 
kirkon ja kristillisyyden vastaisen kirjoittelun tutkimiseksi. Lehti oli jo Piimiehen 
mutta varsinkin Arvo Salon päätoimittajakaudella alkanut radikalisoitua ja siinä 
alkoi esiintyä sen kaltaista herjaa, että se oli herättänyt kirkollisten piirien närkäs-
tystä. Professori Heikki Varis oli mukana vastaperustetussa kirkon tutkimusorgani-
saation johtoryhmässä ja ilmeisesti aikoi hankkia sitä kautta projektiin rahoituksen. 
Kun määrätietoisesti kieltäydyin hänen toistuvasta tarjouksestaan, hän pahoitti mie-
lensä ja lopetti tervehtimästä minua käytävällä vastaan tullessamme. Koin tilanteen 
sen verran ahdistavaksi, että kerroin asiasta Lauri Puntilalle, joka lupasi tukeaan 
ja kehotti vain pitämään kiinni väitöskirjahankkeesta. Jonkin ajan kuluttua menin 
tapaamaan Varista hänen työhuoneeseensa ja esitin – vetoamalla molempien kris-
tilliseen vakaumukseen – vallitsevan mökötyksen lopettamista. Selostin tietenkin 
tutkimustilanteeni hänelle tarkoin, löimme kättä päälle ja aloimme taas tervehtiä 
toisiamme! 
Kun Jaakko Hintikka palasi USA:sta menetin, kuten jo olen kertonut, Porthanian 
III:n kerroksen työhuoneen, mutta pääsin ns. ”koirankoppiin” eli II:n kerroksessa 
opettajien ravintolan lehtihuoneen edessä olevaan pieneen huoneeseen. Tuo huone 
oli sosiologian laitoksen käytössä, kaverina oli Vilho A. Koiranen, joka teki sosio-
logian väitöskirjaa Ruotsiin muuttaneista suomalaisista siirtolaisista. Kun se tila sit-
ten parin vuoden kuluttua menetettiin kielten lehtoreille, kuulin Pertti Pesoselta, 
että Ritarikadun vanhassa kiinteistössä oli vielä kunnostamattomia työtiloja. Hän 
oli sieltä omatoimisesti hankkinut itselleen työhuoneen. Suuri osa sosiologian lai-
toksen tutkijoista oli muuttanut rakennuksen toiseen kerrokseen, Limnologian lai-
toksen yläkertaan, jossa myös oli sosiaalihistorian professorin työhuone. Kuvaavaa 
tuon ajan yksinkertaiselle, joustavalle ja epämuodolliselle asioiden hoitotavalle oli, 
että kun kysyin Pesoselta, millainen paperi ja minne minun asiasta pitäisi tehdä, 
hän neuvoi: ”Ei siinä mitään papereita tarvita, soita vain yliopiston rakennusmes-
tari Tuohinolle ja selitä asia, kyllä se sillä pitäisi hoitua!” Tein työtä käskettyä. Soitin 
Tuohinolle, esittelin itseni ja kerroin Pesosen terveiset ja kerroin myös olevani yli-
opiston stipendiaatti. Tuohino sanoi, että siellä on kyllä vielä Limnologian laitoksen 
vanha pesuhuonetila alakerrassa kunnostamatta. Jos se kelpaa, niin tehdään siihen 
työhuone lattia tasaamalla ja seinät siistimällä. Eikä mennyt kuin kuukauden verran 
kun sain oman viihtyisän ja korkean työhuoneen, ikkuna Ritarikadulle päin. Vaimo 
laittoi ikkunaan kauniit harmaat verhot ja niin pidettiin oikein tupaantuliaiset, 
joissa II:n kerroksen väki ihasteli tiloja. Huone kun oli tilavampi kuin useilla muilla, 
lisäksi se oli ”yksinasuttava” huone, moni muu työskenteli konttorityyppisessä yleis-
tilassa. Kahvilla kävin yläkerrassa, jossa oli puhelin ja juttuseuraa.
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Väitöskirjan puristusvaihe
Syksyn 1961 ja kevään 1962 aikana sain haastatelluksi kaikki lähes 30 poliittista 
huippuvaikuttajaa, jotka olivat olleet mukana puolueiden ohjelmatyössä. Joukko oli 
kovin miesvaltainen, mukana toistakymmentä istuvaa tai entistä ministeriä, ainoina 
naisina Skp:n Hertta Kuusinen ja Suomen kansanpuolueen Irma Karvikko. Puolue- 
ja ohjelmahistoriallinen johdanto-osa oli sen jälkeen helppo kirjoittaa ja osoittautui 
ohjelmien historiallisen kontekstoinnin kannalta varsin hyödylliseksi. Sillä ilmei-
sesti oli merkitystä myös työn huomattavalle julkisuusarvolle, kuten myöhemmin 
tulin huomaamaan. Kukaan ei ollut tutkinut aikaisemmin ohjelmia vakavasti otetta-
vana osana poliittista toimintaa. Sille oli 1960-luvun alun ideologisesti virittyvässä 
ilmapiirissä selvästikin kysyntää. Kun mukana oli suuri joukko maan poliittista 
eliittiä, sai työ ihan toisen painoarvon kuin tavallinen akateeminen työ. Sen huoma-
sin lehdistön suuresta kiinnostuksesta työtä kohtaan, osin myös niistä ystävällisistä 
kiitoksista, joita sain kun aikanaan lähetin kirjan kaikille haastatelluille. 
Ohjelmien systemaattinen vertailu kvantitatiivisin, osin monimuuttujame-
netelmin sekä teoreettisen kehyksen kypsyttely vei kuitenkin aikaa ja vaati paljon 
pähkäilyä. Ensimmäiseksi kävin käsiksi metodisten ratkaisujen testaamiseen. En 
nimittäin uskonut, että ilman vahvaa luokituksen reliabiliteetin varmistamista työ 
olisi vankalla pohjalla. Muodostin viiden hengen koeluokittajaryhmän, jonka kaikki 
jäsenet olivat yhteiskuntatieteilijöitä: Liisa ja Mauri Elovainio, Paavo Hoikka, Jukka 
Huopaniemi ja vaimoni Anja. Liisa oli sosiologi, muut valtio-oppineita. Kaikki siis 
hyvin alaa tuntevia ja myös empiirisiin menetelmiin tutustuneita. Usean päivän ajan 
kokeilimme erilaisen kirjallisen instruktion ja erilaisten luokitusmääritelyjen vai-
kutusta reliabiliteettiin. Lopulta saavutimme niin korkean tason, että aloin uskoa 
metodini pitävyyteen. Vielä vuosikymmenten jälkeenkin olen sitä mieltä, että luo-
kituksen luotettavuuden osalta tuskin perusteellisempaa työtä on tehty. Perusideana 
oli ikään kuin kääntää haastattelutukimuksen tekniikka sisällönanalyysiksi niin, että 
tutkija ”haastattelee” ja tulkitsee tekstiä pääosin strukturoidun, osin avoimen luoki-
tussysteemin turvin. Luokitusta pitää olla mahdollista kehittää eteen tulevan uuden 
empirian varassa, siis aineistolähtöisesti.
Vaikea ongelma oli myös tilastomenetelmän valinta, käytetäänkö parametristä 
vai non-parametristä statistiikkaa? Osviittaa ei löytynyt kirjallisuudesta, politiikan 
kieltä ei tavoittelemallani tavalla ollut tilastoitu. Sisältöanalyysin klassikot eivät tar-
jonneet tukea ja uudempi Ithiel de Sola Poolin teos ”Trends in Content Analysis” 
ei vielä tuolloin ollut käytettävissäni. Kun kysymys oli ideologisen kielen sanojen 
ja ilmaisujen luokituksesta, perinteiset amerikkalaiset sisältöanalyysin lähteet eivät 
erilaisten poliittisten olojen vuoksi muutoinkaan olleet suomalaiseen poliittiseen 
kenttään erityisen soveliaita. Lopulta valinnan non-parametristen testien hyväksi 
ratkaisi yksinkertainen ajatus konfliktoivien ideologioiden monihuippuisuudesta. 
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Eurooppalaisissa monipuoluejärjestelmissä puhe vasemmistosta, keskustasta ja 
oikeistosta oli sotien jälkeen vielä varsin relevantti erotteleva tekijä. Tämän huo-
masi myös siitä, että luokkamäärityksiä laadittaessa oli edettävä toisaalta oikealta 
vasemmalle, toisaalta vasemmalta oikealle perinteisellä ideologisella perusjärjes-
tyksellä. Niin erilaista oli äärimmäisen vasemmiston ja oikeiston sanasto vielä tuo-
hon aikaan. Keskustelut sosiaalipolitiikan assistentti Olavi Riihisen kanssa auttoivat 
minua näissä metodisissa ratkaisuissa. Hän oli tehnyt Juna-lehdestä sisällönanalyy-
sin ja joutunut samankaltaisten ongelmien eteen.
Tutkimuksen teoreettiseen kehyksistöön sain aineksia monelta taholta, mutta 
niiden yhteen nivominen tapahtui oikeastaan vasta sitten, kun olin jo kirjoittanut 
eri analyysit. Vasta silloin teoreettisen analyysin palat ikään kuin loksahtivat koh-
dalleen ja sain syntymään mielestäni verraten kiinteän teoreettisen kehyksistön. 
Suurin ongelmani oli ollut Talcot Parsonsin ajatusten soveltaminen. Kulutin paljon 
aikaa – jälkikatsannossa turhankin paljon – Parsonsin toimintateoreettisen mallin 
soveltamisyrityksiin ja niveltämiseen kieliteoreettiseen ja puolueteoreettiseen ajat-
teluun. Puolueteoreettinen lähtökohta oli selkein, sitten kieliteoreettinen, toimin-
tateoreettinen jäi eräällä tavoin pakotetuksi. Mutta en hennonnut siitä enää luopua 
kun siihen olin investoinut aikaa ja ajattelua niin paljon. 
Törmättyäni nyt vuosikymmenten päästä uudelleen Parsonsin ”Social Systems” 
-teoksen ajatuksiin erään väitöskirjan tarkastuksen yhteydessä, huomasin kerran 
tehdyn työn kyllä kantavan hedelmää. Oli helppo havaita, että tarkastettavassa väi-
töskirjassa käytetty auktoriteetti oli soveltanut Parsonsin ajatuksia varsin vapaa-
muotoisesti omaa analyysikehikkoaan kehitellessään. Emme ilmeisesti ole ainoita, 
joilla on ollut vaikeuksia Parsonsin teorioiden soveltamisessa, niin hedelmällisiä 
ratkaisuja kuin ne toisaalta houkuttelevatkin esiin. Niitä ei pidä ottaa aina kovin 
sanatarkasti!
Niin vain väitöskirja lopulta valmistui, vaikka painatusvaiheessa tuli vielä mutka 
matkaan; rahat loppuivat kesken. Tuolloin ei monistemuotoisia väitöskirjoja hyväk-
sytty. Vammalan kirjapaino oli ehtinyt jo painaa työn 16-sivuisiksi taittoarkeiksi, 
mutta olisi pitänyt saada kansikin kirjaan ja sitoa tai ainakin nitoa se. Kun työ oli 
hyväksytty Valtiotieteellisen yhdistyksen julkaisusarjaan, antoi sarjan toimittaja 
Pertti Pesonen vinkin, että mene puhumaan asiasta WSOY:lle, jossa tuolloin vielä 
tietokirjapuolen ykköshenkilönä oli yliopistollakin tuttu mies, tohtori Eino E. Suo-
lahti. Tilasin audienssin, selitin tilanteeni ja esitin uskovani kirjalla olevan ehkä ylei-
sempääkin mielenkiintoa ajan vahvasti poliittisen luonteen vuoksi ja koska kirjassa 
esiintyi melkein koko poliittinen eliittimme. Onni oli matkassa ja niin asia lähti 
rullaamaan eteenpäin. Kirjaan suunniteltiin kustantajan toimesta kaunis värikäs 
irtokansi ja siitä otettiin peräti 2000 kappaleen painos, joka oli tietenkin väitöskir-
jaksi paljon. Ensimmäiseen painokseen jäi myös Vammalan kirjapainon nimi vielä 
pienenä tekstinä näkyviin tyhjälle kakkossivulle. En tietenkään saanut mitään pro-
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visiota, mutta olin ylen tyytyväinen kun sain työni suurelle kustantajalle, joka sitä 
myös näkyvästi markkinoi. En kiellä etteikö silmää hivellyt kun työ keväällä ilmestyi 
Helsingissä niin Akateemisen kuin Suomalaisenkin kirjakaupan ikkunoihin, joista 
sitä muutaman kerran perheen iltakävelyllä kävimme silmäilemässä! Varsinkin 
värikäs irtokansi oli katsettavangitsevan onnistunut. Perhe oli jo nelihenkinen, kun 
keskimmäinen poikamme Ale Ilari, ehti syntyä puolitoista kuukautta ennen väitös-
tapahtumaa.
Kevät 1964 olikin Helsingin yliopiston Yleisen valtio-opin laitoksella ”tohtori-
tulvan” aikaa, sillä meitä väitteli peräjälkeen kolme henkilöä: minä 21.3., Vilho Ter-
vasmäki 9.5. ja Martti Noponen 23.5. Kun kaikkien vastaväittäjänä oli Jan-Magnus 
Jansson, oli hänellä tosi kiireinen kevätrupeama. Samoin tuli kokemuksia karon-
koista kerrakseen, kun likipitäen samat henkilöt laitokselta olivat niissä mukana. 
Itse väitöstilaisuus Pothanian sali III:ssa, jossa Valtiotieteellisen tiedekunnan väitök-
set yleensä suoritettiin, oli erikoislaatuinen kokemus. Kun olin monta kertaa seu-
rannut väitöksiä niin tässä salissa kuin yliopiston vanhallakin puolella, olin tottunut 
ulkopuolisen tarkkailijan rooliin. Väitöksethän olivat tuohon aikaan akateemisessa 
maailmassa paitsi aika harvinaisia, myös todellisia juhlatapahtumia. Myös tiedotus-
välineet alkoivat tuntea 1960-luvulla niihin yhä enemmän mielenkiintoa. Kun nyt 
jouduin esiintyjän rooliin, syntyi eräänlainen epätodellisen tuntuinen sielullinen 
kokemus. Toinen puoli persoonasta ikään kuin istui kuuntelijana katsomossa toisen 
puolen pakottautuessa esiintymään estradilla. Jännitystä en pahemmin tuntenut, 
mutta oli kummallinen irrallinen olo, tilanne ei ikään kuin ollut hallinnassa. Mutta 
sitten epätodellinen tilanne laukesi vastaväittäjän yhteen yllättävään kysymykseen. 
Kun olin historiallisessa johdanto-osassa käsitellyt lyhyesti ohjelmakirjoituksen 
traditioita ja käsityksiä ohjelman asemasta poliittisessa liikkeessä, tulivat tietenkin 
sosialismin teoreetikkojen näkemykset vahvasti esille. He kun ovat tästäkin asiasta 
paljon kirjoittaneet puoluelaitoksen alkuaikoina. Ehkä tämän vastapainoksi Jansson 
kysyi, miksi ei sanaakaan mainita äärimmäisen oikeiston ja fasistien näkemyksistä, 
olisihan se tässä yhteydessä kuitenkin kiintoisa vertailukohta. En ollut ollenkaan 
osannut valmistautua tällaiseen kysymykseen, enkä koko työn aikana ollut ajatel-
lut paljoakaan Italian fasistien tai Saksan kansallissosialistien ohjelmia. Olin kyllä 
varmuuden vuoksi hankkinut ja lukenut ne. Molemmathan muuten olivat paljolti 
tilaustöitä puolueelle. Kun työssä ei ollut yhtään tällaisen poliittisen suunnan perin-
teeseen liittyvää ohjelmaa, en ollut asiaa enempää ajatellut. Niinpä hädissäni totesin, 
etten ole tullut tällaista asiaa edes ajatelleeksi, mutta ehkä ne kuitenkin yhden ala-
viittauksen olisivat ansainneet! Yleisö räjähti nauramaan, enkä heti tajunnut miksi. 
Pian tajusin kertoneeni tilannekoomisen vitsin, tahattomasti. Siihen epätodellisuu-
den tuntu laukesi ja tunsin taas olevani mukana yhtenäisenä persoonana ihmisten 
normaalissa maailmassa.
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Loppu väitöstilaisuudesta sujui leppoisasti eikä vastaväittäjä kiinnittänyt mitään 
huomiota niihin lukuisiin paino- ja kirjoitusvirheisiin, joita työhön monista tarkis-
tuksista huolimatta oli jäänyt. Antti Eskolalta tuli muutama päivä ennen väitöstä 
kirje Tampereelta. Kirje sisälsi paitsi joitakin arvioita työstä myös kauhukseni lius-
kan mittaisen luettelon kirjan monista kirjoitusvirheistä. Vanha painotekniikka oli 
tietenkin osasyy; kun korjasi yhden kohdan, saattoi latomukseen tulla uusia vir-
heitä, mutta pääasiassa kyseessä oli tietenkin sokeutuminen omalle tekstille. Tästä 
kokemuksesta opin paljon sekä omia myöhempiä töitä varten että toisten töiden 
ohjaamista silmällä pitäen. Koskaan ei voi varata liikaa aikaa viimeistelyyn ja tekstin 
tarkistukseen, eikä yksin omiin silmiin pidä luottaa. Teksti on aina syytä luetuttaa 
huolellisesti myös jollakin ulkopuolisella. 
Väitöstä edeltävänä iltana minulle soitti maalaisliiton silloinen puheenjoh-
taja V. J. Sukselainen, kiitti saamastaan kirjasta ja väitöstilaisuutta varten paljasti 
yhden tekemäni virheen. Väinö Kaasalainen oli saanut erheellisesti pikkuveljensä 
Nestorin etunimen puolueen ohjelmaluonnosta heti sodan jälkeen 1944 laatineessa 
työryhmässä. Sukselainen asian tietenkin tiesi kun oli tuon pienen työryhmän joh-
taja. Kiitin avusta, mutta onneksi vastaväittäjä ei huomannut tätä veljesten nimien 
sekaannusta. Verraten nuorena kuollut Väinö Kaasalainen oli sittemmin veteraa-
nipoliitikoksi kehittyneen maalaislitto/keskustapuolueen Nestori Kaasalaisen 12 
vuotta vanhempi veli.
Väitöskirja sai poikkeuksellisen suuren julkisuuden. Nuori toimittaja Ralf Fri-
berg riensi Kulmakadun kotiimme tekemään paikan päällä haastattelua väitöskir-
jasta Hufvudstadsbladetiin. Myös Vasabladetissa oli ilmeisesti sama laaja haastattelu. 
Kaikki puoluelehdet katsoivat velvollisuudekseen arvioida ja kommentoida työtä, 
pääsääntöisesti positiivisessa sävyssä. Helsingin Sanomat kirjoitti aiheesta pääkir-
joitukseenkin. Uusi Suomi oli hieman kitkerä, koska sen mielestä kokoomuksen 
tuoreinta 1957 ohjelmaa oli käsitelty kohtuuttoman yksityiskohtaisesti, jolloin myös 
muutama negatiivinen puoluetaktinen seikka oli paljastettu. Lehti oli oikeassa siinä, 
että olin saanut Onni Rantalalta haltuuni kokoomuksen osalta varsin perusteelliset 
tiedot ohjelman laadinnan taustoista, joita olisi pitänyt ilmeisesti käsitellä hienova-
raisemmin. Kysymys oli Nevanlinnan aikoinaan kirjoittamien arvokonservatiivisten 
periaatteiden hylkäämisen taktiikasta, jossa nuoremman polven uudistajat hieman 
naruttivat vanhempaa polvea. Nämä vuodesta 1922 ohjelmaan kuuluneet periaat-
teet oli luvattu säilyttää ohjelmavihkosen sisäkansissa, mutta painovaiheessa ne sit-
ten unohtuivatkin kokonaan pois! Ja niin ns. dynaamisen konservatismin linja oli 
ajettu sisään. Ehkä tämä suuri julkisuus rohkaisi myös kustantajaa ottamaan uuden 
runsaan 2000 kirjan painoksen työstä. Nyt sain myös asiallisen tekijänpalkkion ja 
tilaisuuden korjata ensimmäisen painoksen kieli- ja kirjoitusvirheet. Kirjaa myytiin 
lopulta yli 4000 kappaletta. Loput tietenkin jo alennusmyynneissä, mutta harvinai-
sen paljon väitöskirjaksi joka tapauksessa.
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Väitöskirjan välittömät seurannaistyöt
Suuri paino oli pudonnut hartioilta väitöksen myötä. Perhe saattoi nyt hankkia myös 
ensimmäisen televisionsa, tuon melkoisen ajan haaskaajan. Olin nimittäin onnistu-
nut perheen sisäisessä kädenväännössä pitämään puoleni periaatteesta, että ennen 
väitöstä ei televisiota hankita. Vanhin poika Arto oli jo kohta nelivuotias ja halusi 
katsoa lastenohjelmia. Olihan TV kyllä merkittävä apu vilkkaan ja varhaiskypsän 
pojan kaitsemisessa! Onneksi ohjelmaa ei tuolloin vielä tullut ympäri vuorokauden. 
Kun olin saanut Ritarikadun ”kolhoosin” alakerrasta oman rauhallisen ja viihtyi-
sän työhuoneen, viihdyin siellä päivisin jatkotöiden parissa. Huomasin väitöstyön 
yhteydessä kerääntyneen paljon sellaista materiaalia, josta saattoi työstää jatko-
töitä. Kun minulle oli kertynyt suurin osa itsenäisyyden ajan puolueohjelmista, otin 
tavoitteeksi julkaista laajan ohjelmakokoelman puolueiden eri aikojen ohjelmista. 
Sellaista ei sitten yksikamarisen eduskunnan ensimmäisten vaalien aikoihin suori-
tettujen valistuskampanjoiden kukaan ollut tehnyt. Kun puolueiden arkistot olivat 
vielä hyvin kehittymättömiä, tällaisten pienpainatteiden löytäminen ja käytettävyys 
oli hyvin hankalaa. Kuitenkin niihin oli tarvetta viitata varsinkin historiallisissa 
töissä. Niinpä ryhdyin täydentämään kokoelmaa. Eduskunnan ulkopuolisten pien-
puolueiden, kuten ns. pulapuolueiden ohjelmat jätin vaikean saatavuuden ja ylen 
suureksi kasvavan sivumäärän takia pois. Myös niiden historiallisen syntyprosessin 
ja taustojen selvittäminen olisi vaatinut paljon aikaa vievää uutta arkistotyötä. Vali-
tettavasti vielä tänä päivänäkään noita dokumentteja ei kukaan ole koonnut yhteen. 
WSOY otti ystävällisesti tämän dokumenttikokoelman kustannusohjelmaansa ja työ 
ilmestyi 1965. Kun olin liittänyt kuhunkin ohjelmaan lyhyen kontekstoinnin puo-
luehistorian kyseisestä tilanteesta sekä ohjelman tekijöistä ja taustoista, teoksesta 
tuli varsin suosittu. Se myytiin aika pian loppuun ja siihen näkee yhä viitattavan aika 
monissa tutkimuksissa.
Suoraan samoista ideologioita ja puolueohjelmia koskevista teemoista kirjoitin 
puolisen tusinaa tieteellistä artikkelia, jotka julkaistiin joko yliopistojen sarjoissa tai 
aikakauslehdissä kuten Vartijassa ja Suomalaisessa Suomessa.
Vartijassa 2/1964 julkaistun pienen, puolueiden kulttuuripolitiikan aluetta ja 
tavoitteita koskeneen artikkelin osalta sattui hauska jälkiseuraus. Sain kiitoskirjeen 
SKDL:n kulttuurisihteeri Paavo Hyvöseltä panoksestani puolueen kulttuuripoliit-
tisen ohjelman muotoutumiseen. Hämmästelin kauheasti kun en tiennyt olleeni 
mitenkään mukana tuota ohjelmaa laatimassa ja puoluekin oli kovin etäinen. Olin 
nimittäin jo noihin aikoihin mukana Suomen kansanpuolueen ohjelmauudistus-
hankkeissa. Hankin käsiini SKDL:n kulttuuripoliittisen ohjelman ja huomasin 
ohjelman laatijoiden käyttäneen melkein yksi yhteen hyväkseen Vartija-lehden 
artikkeliani ohjelman rakenteen jäsentelyssä! Olihan se hienoa, että käytetty laina 
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näin kauniisti tunnustettiin. Tunsin Paavo Hyvösen muutenkin joviaaliksi mieheksi 
haastateltuani häntä SKDL:n ohjelmista muutamaa vuotta aiemmin.
Yksi alkuvuosien ideologia-teemastosta poikkeava työ on lähinnä poliittis-his-
toriallisista syistä vielä syytä mainita. Jan-Magnus Jansson tuli joskus 1962 noot-
tikriisivaalien jälkeen puhumaan kiintoisasta kyselytutkimushankkeesta. Kustaa 
Vilkuna oli ottanut yhteyttä ja esittänyt, että äänestäjien käyttäytymisestä kyseisissä 
vaaleissa olisi syytä tehdä tarkempi tutkimus. UKK:n vaaliorganisaation taloudelli-
selta tukiryhmältä oli jäänyt hieman rahaakin, jota voitaisiin käyttää tähän tarkoi-
tukseen. Jansson kysyi, voisinko minä olla hänen kanssaan vetämässä ja tekemässä 
tätä postikyselyyn perustuvaa vaalitutkimusta. Kun väitöskirjan aineistot olivat 
koossa, mutta analyysit vaativat vielä kypsymistä, lupasin olla apuna, jos samalla 
saisin aineistosta jonkin osan omaan käyttööni. Tämän tutkimuksen takia jouduin 
pyytämään vapautusta kertausharjoituksista ja kun parin vuoden kuluttua YK-val-
tuuskunnan jäsenyyden vuoksi jouduin tekemään saman, ei minua kutsuilla kertaus-
harjoituksiin tämän jälkeen enää vaivattu. Luutnantin nappi tuli Sotakorkeakoulun 
maanpuolustuskurssin suorittamisesta 1966, mutta siihen sotilasura sitten pysäh-
tyikin – monista muista maanpuolustusharrastuksista huolimatta. Mutta Janssonin 
kanssa keräämästämme kyselyaineistosta tuli kyllä kiintoisa. Rajoitimme kyselyn 
helsinkiläiseen äänestäjäkuntaan, jonka käyttäytymisestä löytyi muutama tärkeä 
havainto. Erityisesti sosiaalidemokraatteja aiemmin äänestäneet naiset äänestivät 
noottikriisivaaleissa 1962 voimallisesti UKK:n vaaliliiton ehdokkaita. Mutta eivät 
suoraan tunnettuja maalaisliittolaisia vaan sellaisia tunnettuja kansanpuoluelaisia 
kuten Esa Kaitilaa, Veli Merikoskea ja Armi Hosiaa. Kun vaalitilastoista tarkistet-
tiin, oliko haastateltu käynyt äänestämässä, kävi ilmi että aika moni ilmoitti äänes-
täneensä vaikka ei ollut käynyt lainkaan äänestämässä! Kekkosvastainen Honkaliit-
tohan purkautui neuvostopaineessa ennen vaaleja ja Kekkosesta tuli Novosibirskin 
matkan jälkeen maan pelastajahahmo. Kiistely hänen ympärillään laantui, mutta ei 
kuitenkaan loppunut.
Kävi niin, että Kustaa Vilkunan tutkimukseen lupaamista rahoista saatiin lopulta 
projektin käyttöön vain noin puolet, joten mitään suurempaa julkaisua ei voitu 
tehdä. Aineiston keruu sekä taltiointi reikäkorteille saatiin tehdyksi. Lyhyt raportti 
rahoittajalle riitti, mutta itse tein väitöstyön jälkeen aineistosta vielä myöhemmin 
yhden artikkelin 1965. Kaksi teemaa tai oikeastaan hypoteesia oli erityisesti tarkas-
telun kohteena. Miten voimakkaasti ideologiasidonnaisia ovat äänestäjien mieliku-
vat Suomelle sopivista taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen esikuvista: läntiset, 
pohjoismaiset vai neuvostoliittolaiset? Pohjoismaiset esikuvat olivat ylivoimaisia, 
neuvostoliittolaiset saivat vain vähän kannatusta, huomattavasti vähemmän kuin 
SKP–SKDL:n vaalikannatus. Varmaan tilanne olisi ollut toinen 1970-luvun puoli-
välissä, jolloin sosialismin ihailu oli saavuttanut myös SDP:ssä huippunsa. Toinen 
hypoteesi koski ikäkohortteihin liittyvää oletusta sotasukupolvien asenteiden mah-
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dollisesta maltillisuudesta suhteessa muihin ikäkohortteihin. Lievää korreloivuutta 
löytyi, mutta ei merkitseviä eroja.
Kun sitten pohjoismaisten politiikan tutkijoiden uuden englanninkielisen vuosi-
kirjajulkaisun ”Scandinavian Political Studies” ensimmäinen numero ilmestyi 1966, 
siinä oli laaja faktorianalyyttinen tutkimus eräänlaisena tiivistettynä jälkianalyysina 
väitöskirjani aineistosta. Osa tekstistä piti kuitenkin tilanpuutteessa jättää pois ja 
niin kielianalyyttinen tarkastelu jäi julkaisematta. Tämä ensimmäinen laajempi 
englanninkielinen artikkeli ilmeisesti oli osasyynä siihen, että 60-luvun lopulla sain 
kutsun Minnesotan Ann Arbor -yliopiston post-doctoral-ohjelmaan. Valitettavasti 
tuo kutsu jäi käyttämättä, koska olin jo saanut vakinaisen apulaisprofessuurin Jyväs-
kylän yliopistosta ja lisäksi sitoutunut valtakunnan politiikkaan melko syvälti. Kävi 
nimittäin niin, että tulin vedetyksi tai rehellisemmin sanoen politiikasta innostu-
neena työnsin tietoisesti nenäni ensin Suomen kansanpuolueen ohjelman uudis-
tushankkeisiin 1964 ja kohta perään uuden puolueen, Liberaalisen kansanpuolueen 
perustamispuuhiin. Tätä en kuitenkaan tehnyt yksin enkä ilman vanhemman pol-
ven vetoomusta. Mutta se on toinen juttu se.
Dosentiksi Helsingin yliopistoon ja yllätysnimitys apulaispfofessoriksi 
Jyväskylän yliopistoon
Akateemisen uran kannalta merkittävintä alkuvuosien ahkerassa puuhastelussa oli 
se, että huomasin julkaisujeni määrän, (kaksi kirjaa, kaksi laajaa raporttia, runsas 
tusina tieteellisiä artikkeleita ja kymmenkunta yleistajuista lehti- tai muuta julkai-
sua) riittävän jo dosentuuriin, joten kehotuksesta hain valtio-opin dosentuuria Hel-
singin yliopistoon. Lausunnot olivat positiivisia, joten edessä oli koeluento, urallani 
ensimmäinen. Raati oli arvovaltainen, dekaani Lauri af Heurlinin johdolla professo-
rit Lauri Puntila, Jan-Magnus Jansson, Georg Henrik von Wright ja pari muuta tie-
dekunnan jäsentä, joita en muista. Olin valinnut koeluennon otsikoksi ”Ideologian 
sisältö ja rakenne”. Pieni muistilappu sai olla mukana, mutta ei kirjoitettua tekstiä; 
kalvoheijastimiakaan ei silloin vielä ollut käytössä. Kun olin pitänyt jo useampana 
kesänä luontosarjan ja seminaareja kesäyliopistoissa, akateeminen luennointi oli 
tuttua puuhaa ja lisäksi teema oli varsin tuttu. Ongelmaksi tuli lähinnä aiheen rajoit-
taminen niin, että esitys ei ylitä sallittua 20 minuuttia. Oletusarvona oli, että luento 
pidetään cum laude -tasoisille valtio-opin opiskelijoille. 
Luento sujui mielestäni hyvin, mutta luennon ajankohta oli epäkiitollinen, 
kohta lounaan jälkeen ylilämpimässä seminaarihuoneessa, ulkona kun sattui ole-
maan varsin kylmä ilma. Herrat olivat tiedekunnan kokouksen ja lounaan jälkeen 
selvästi väsyneitä, joten piti yrittää ylläpitää samalla mielenkiintoa aiheeseen. Kuun-
teluhan oli pakkopullaa mukana oleville tiedekunnan jäsenille. Huomasin että var-
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sinkin Puntilan pää alkoi pahasti nyökähdellä ja silmäluomet lupsahdella ja hetken 
päästä alkoi kuulua hiljainen, mutta voimistuva kuorsaus. Herrat olivat hienotun-
teisia eikä kukaan tohtinut tönäistä Puntilaa kylkeen. Kun tunsin kaikki läsnäolevat 
professorit hyvin, rohkaisin mieleni ja ajattelin yrittää luentoon liittyvää herätystä. 
Kun ideologioista puhuttaessa ei juuri voi sivuuttaa Marxin ja Engelsin käsityksiä, 
sanoin sopivassa kohdassa hyvin kuuluvalla äänellä ”jo Karl Marx aikoinaan esitti” 
ja korostin henkilönimeä kuuluvasti. Ja niin vain kävi, että Marxin nimen voimalli-
sesti lausuttuani Puntila havahtui ja pysyi hereillä luennon loppuajan! Puntilahan oli 
juuri näihin aikoihin liittynyt SDP:n jäseneksi ja saanut kuulla siitä pientä naljailua 
tai ainakin hämmästyneitä kyselyjä. Ehkä olin lausunut siis eräänlaisen taikasanan, 
joka aukaisi tarkkaavaisuuden lukon!
Samoihin aikoihin 1960-luvun alussa oli Jyväskylän yliopistoon historian leh-
torien pätevöitymistarpeita varten perustettu yhteiskuntatieteiden apulaisprofes-
suuri jäänyt avoimeksi, kun viran esimmäinen haltija, Jaakko Nousiainen, oli valittu 
valtio-opin professoriksi Turun yliopistoon. Olin kohta väiteltyäni hakenut vir-
kaa ja pyytänyt vuoden pätevöitymisaikaa, joka tuohon aikaan aina myös saatiin. 
Niin nytkin, respiittiaika päättyi 17.4.1965. Huomasin että väitöskirjan viivästymi-
sestä parilla vuodella oli kuitenkin ollut se hyvä puoli, että olin saanut valmiiksi 
aika monta aate- ja ideologiateemaan liittyvää sivutyötä, jotka nyt olivat suureksi 
avuksi viran haussa. Ehdin myös saada muutamia lisätöitä valmiiksi kyseisen vuo-
den aikana, erityisesti englanninkielisen ”Basic Dimensions of Finnish Party Ideol-
gies” -artikkelin ”Scandinavian Political Studies” -aikakauskirjaan. Tärkeää oli myös 
se, että ehdin saada dosentuurin, joka paransi kilpailumahdollisuuksia. Kyseinen 
Jyväskylän virka oli erikoinen ”sillisalaatti” opetussisällöltään. Runsas puolet siitä 
oli valtio-oppia, loput painotetusti kansantaloutta sekä hiukan tilastotiedettä, poliit-
tista historiaa ja jonkinlaista yhteiskuntaoppia. Kansantalouden opetusta varten oli 
olemassa samalle laitokselle kuuluva lehtorin virka sekä yksi laitoksen yleinen assis-
tentin toimi. Kun Jyväskylän yliopistossa ei ollut yhteiskuntatieteitä vielä tuolloin, 
mutta sieltä valmistui paljon historian lehtoreiksi aikovia, he tarvitsivat pätevöity-
äkseen nuoremman lehtorin virkaan approbaturin ja vanhemman lehtorin virkaan 
cum laude approbaturin jossain yhteiskuntatieteellisessä oppiaineessa. Historian 
opetuksen eräät johtohahmot, Jutikkala Helsingistä ja Mauno Jokipii Jyväskylästä, 
olivat kehittäneet näppärän oikotien tällaisella yhdistelmäoppiaineella, jolla voitiin 
suorittaa nämä kaksi tarvittavaa arvosanaa. Oppiaineen luonteesta johtui, että haki-
jajoukko tähän virkaan oli kirjava: valtio-opin edustajia olivat Onni Rantala, Pekka 
Nyholm ja minä, sosiaalipoliitikkoja Vesa Laakkonen ja Leo Paukkunen, historiaa 
edusti Viljo Rasila sekä valtiosääntöjuridiikkaa Kauko Sipponen. Olin hakijoista sel-
västi nuorin, ainoa 30-lukulainen. Koeluentoa varten meitä ahtautui suuri joukko 
Leo Paukkusen Skoda-autoon, jolla köröttelimme Helsingistä Jyväskylään pitämään 
koeluentoa ja palasimme yksissä tuumin myös takaisin. Kaikki muut olimme Hel-
Helsingin vuodet 1956–66 83
singin yliopistosta paitsi Viljo Rasila oli vanhasta YKK:sta, joka tuolloin jo toimi 
Tampereella. Pekka Nyholm puolestaan hoiti kyseistä virkaa Jyväskylässä.
Asiantuntijat painottivat lausunnoissaan valtio-oppia ja niinpä Onni Rantala 
asetettiin ensimmäiselle sijalle ja minut toiselle sijalle. Rantalahan oli väitellyt jo 
1956, jolloin minä vasta aloittelin opintoja valtiotieteellisessä tiedekunnassa ja oli 
selvästi minua pätevöityneempi. Mielestäni muissakin hakijoissa oli minua pätevöi-
tyneempiä, mutta ilmeisesti oppiainesuuntautuneisuus ratkaisi. Niinpä totesin, että 
olihan se hyvä kokemus, mutta vakinaista virkaa täytyy siis jäädä vielä odottamaan. 
Samaan aikaan Paavo Koli oli houkutellut minua töihin Tampereelle, pian yli-
opistoksi muuttuvaan Yhteiskunnalliseen Korkeakouluun, sen Yhteiskunnalliselle 
tutkimuslaitokselle hoitamaan uutta yhteiskuntatieteiden metodologian virkaa. 
Tämän professoritasoisen viranhoitajan tehtävänä oli huolehtia yhteiskuntatieteel-
listen oppiaineiden metodikoulutuksesta. Tähän uuteen virkaan kuului vain rajoi-
tettu luennointivelvollisuus, joten se mahdollisti myös omaan tutkimustoimintaan 
panostamisen. Kun sosiologian opinnoissa ja sitten väitöskirjan teon yhteydessä 
olin perehtynyt aika paljon empiirisen tutkimuksen metodiikkaan ja käytännöllisen 
filosofian opinnot sekä muut teoriasuuntautuneet opintoharrastukset olivat pereh-
dyttäneet yhteiskuntatieteiden yleisiin teoria- ja metodikysymyksiin, en epäröinyt 
vastata myönteisesti Kolin houkutuksiin. Valtiotieteellisestä tiedekunnasta tuli 
noina vuosina, paljolti Kolin vetämänä, suuri määrä professoreita Tampereelle. Osa 
jäi pysyvästi (Koli itse, Antti Eskola, Pertti Pesonen, Reino Kurki-Suonio ja minä 
sekä myöhemmin jo omia teitään mm. Osmo Apunen ja Risto Sänkiaho), osa palasi 
takaisin Helsinkiin sopivien virkojen avautuessa siellä (Seppo Mustonen, Paavo 
Seppänen, Olavi Riihinen, Urho Rauhala jne.). Myös Klaus Törnudd pistäytyi Tam-
pereella, mutta palasi pian Helsinkiin diplomaattiuralle Ulkoasiainministeriöön. 
Niinpä aloimme suunnitella vaimon kanssa muuttoa Tampereelle. Antti Eskolalta 
sain vinkin, että Erkki Lahdes oli muuttamassa Tampereelta Turun yliopistoon, 
joten hänen Kissanmaan Töyrytiellä oleva asuntonsa olisi saatavissa aluksi ainakin 
vuokralle. Kävin tutustumassa asuntoon ja tein Lahdeksen kanssa sopimuksen, että 
voimme elokuun lopussa muuttaa Töyrytielle.
Mutta kun saavuin takaisin Helsinkiin Pietarinkadulle, jossa oli viimeinen 
Helsingin kotimme, oli Jyväskylän yliopistosta tullut kirje. Sen sisältö oli yllättävä, 
yhteiskuntatieteiden apulaisprofessorin virkaan hakeneiden joukko oli supistunut 
kahteen hakijaan, minuun ja Leo Paukkuseen. Kaikki muut olivat vetäneet hakupa-
perinsa pois. Niinpä filosofinen tiedekunta oli kokouksessaan 17.5.1966 todennut 
minut päteväksi virkaan ja Leo Paukkusen ”tutkimusalansa puolesta epäpäteväksi”, 
joten minut oli asetettu ainoana pätevänä ykkössijalle! Niinpä sain pian opetusmi-
nisteri Reino Oittisen 21.7.1966 allekirjoittaman nimitysasiakirjan, jossa todettiin 
valtioneuvoston nimittäneen minut sanottuun virkaan 1.8. alkaen. Koko nimitys-
prosessi oli melkoinen yllätys, sillä en ollut tietoinen Onni Rantalan vetäytymisestä, 
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joka oli ratkaisun avain. Hän olisi viran ilman muuta saanut. Kun häneltä myö-
hemmin kysyin vetäytymisen syytä, hän sanoi apulaisprofessorin palkan olevan niin 
pieni, että hänen kohtuullisen suuri perheensä ei sillä yksinkertaisesti elä! Apulais-
professorien palkkakuoppa oli tuolloin tosiasia ja ero professorin palkkaan todella 
suuri, mutta onneksi apulaisten palkkaan tehtiin varsin pian tuntuva kuoppakoro-
tus.
Nyt perheessä alkoi uusi keskustelu, pitääkö muuttaakin Jyväskylään! Etelähä-
mäläisenä ja jo helsinkiläisyyteen tottuneena Jyväskylä oli minusta aivan liian poh-
joisessa! Lisäksi en uskonut jääväni pysyvästi Jyväskylään, koska siellä ei ollut valtio-
opin virkoja. Tampere olisi hyvä ”odotuspaikka”, koska lähinnä Helsingissä avautuisi 
seuraavaksi virkoja. Olinhan sitä paitsi luvannut Kolille ottaa hoitaakseni profes-
sorin viran Tampereella. Senkin kohtalo olisi ratkaistava jotenkin. Teimme komp-
romissin; muutetaan Tampereelle, voihan sieltä käsin käydä Jyväskylässä. Tuohon 
aikaan ei oikorataa Tampereelta Jyväskylään vielä ollut, joten piti tehdä aikaa vievä 
kierros Haapamäen kautta. Tämän vuoksi bussiyhteydet Tampereen ja Jyväskylän 
välillä olivat paljon nopeammat ja käytännöllisemmät. Niin minusta tuli ahkera 
Paunun pikavuoron käyttäjä. Kun pian kävi ilmi, että voisin hoitaa yhtä aikaa sekä 
Tampereen vt. virkaa, tosin puolella palkalla, että Jyväskylän vakinaista apulaisen 
virkaa, löytyi siihenkin asiaan kompromissi. Tampereen yliopisto oli vielä juridisesti 
yksityinen korkeakoulu, joten järjestelyt olivat joustavia. En vain nuoruuden innois-
sani tullut ajatelleeksi, miten kova puuha opettaminen kahdessa eri kaupungissa oli, 
kun olin lisäksi mukana järjestöelämässä ja jatkoin myös jo Helsingin ajoilta periy-
tynyttä yliopiston ulkopuolista luentotoimintaa työmarkkinajärjestöissä.
Elo-syyskuun vaihteessa 1966 alkoi joka tapauksessa uusi luku niin omassa kuin 
perheenkin elämässä. Jo yli kymmenen vuotta kestänyt asuminen pääkaupungissa 
loppui ja siirryimme vaimon syntymäkaupunkiin Tampereelle. Kaikki kolme poi-
kaamme olivat syntyneet Helsingissä, mutta nyt meistä oli siis tulossa tamperelai-
sia. 
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III
Tampereelle ja 
työtä kahden yliopiston professorina
Muistoissa on edelleen elävänä se aurinkoinen elokuun viimeinen päivä 1966, kun 
muuttoautomme kääntyi Kissanmaan Töyrytielle ja parkkeerasimme pitkän rivita-
lon pihaan. Runsaan vuoden vanha nuorimmainen, Sami-poika nostettiin leikki-
kaluineen nurmikolle kehään, Arto 6 vuotta ja Ale 2,5 vuotta auttoivat innokkaasti 
pikkutavaroiden kantamisessa kaksikerroksiseen uuteen kotiimme. Takapihalla 
oli pieni aidattu nurmikkoinen patio ja puutarha. Sitten alkoi vankka kuusimetsä, 
jonka painanteessa solisi puro. Kerrassaan idyllinen paikka, ajattelimme Helsingin 
keskustan kiviseiniin tottuneina. Niin se olikin. Kävi vielä niin hauskasti, että kol-
misenkymmentä vuotta myöhemmin nuorimmat pojat ostivat vastarinteestä Sopu-
linkadulta omakotitalon ja palasivat näin lapsuutensa maisemiin! 
Huomasin pian, että oma auto olisi tarpeen. Jyväskylän matkat helpottuisivat, 
kun voisi toimia oman aikataulun mukaan. Erityisesti pitkät luentomatkat Johtamis-
taidon Opistolle Kirkkonummelle, Lifimiin Porvoon Sannäsiin ja varsinkin matkat 
perheen kanssa helpottuisivat. Kyllähän kesämatkat Kangasalan Huutijärvelle, josta 
vuokrasimme muutamana vuotena Roineen rannalta kesäpaikan, kävivät polkupyö-
rilläkin, mutta viisihenkisen perheen pidemmät matkat sujuisivat kyllä mutkatto-
mammin autolla. Minulla ei vain ollut ajokorttia. Vaimolla koneinsinöörin tyttärenä 
oli tietenkin ollut ajokortti jo kouluajoista, josta tunsin lievää alemmuutta, kun en 
osannut tehdä mitään, jos appiukon vanha Willys piiputti. Oli tietenkin romanttista 
jäädä kihlausaikana jumiin jonnekin Keuruun Manniskylän sivutielle. Mutta ei se 
pelkkä rakkaus lämmittänyt, jos ilma oli kylmä. Kun lähitalon ystävällinen isäntä 
pelasti meidät kerran tällaisesta tilanteesta, päätin että ajan ajokortin ja opettelen 
tulemaan toimeen myös persoonallisten vanhojen autojen kanssa. Tätä päätöstä 
vauhditti myös alkusyksyn 1966 kokemukset muutamana varhaisena lauantai-
aamuna tehdystä vaivalloisesta bussimatkasta Jyväskylään.
Miksi launtaisin opettamaan Jyväskylän yliopistoon? Ensiksikin lauantai oli 
vielä tuolloin normaali työpäivä. Toiseksi sain syksyllä 1966 kutsun osallistua Sota-
korkeakoulun järjestämälle pitkälle maanpuolustuskurssille Helsingissä. Tuolloin oli 
vielä tapana puhua totaalisesta maanpuolustuksesta, jonka sanan Kullervo Killisen 
86 Olavi Borg – Elämä kertoo
teos ”Totaalinen sota” oli tehnyt Suomessa tunnetuksi. Yhtenä maanpuolustuksen 
tehostamistoimenpiteenä tällaisia kursseja oli alettu järjestää 1961 alkaen elinkeino-
elämän, järjestöjen, politiikan, yliopistojen, tiedotusvälineiden ym. johtohenkilöille 
yhdessä korkeamman upseeriston kanssa. Tampereelta meitä oli kolme professo-
ria samalla kurssilla numero 21 eli venttikurssilla: Pertti Pesonen, Raino Vehmas 
ja minä. Kurssi oli tiivis ja tehokas kolmiviikkoinen rupeama luentoineen ja har-
joituksineen, lauantaita lukuun ottamatta. Kysyin tavatessani Helsingin yliopiston 
silloiselta rehtorilta, Mikko Juvalta, ovatko yliopistot antaneet opetusvapaata näitä 
kursseja varten. Ainakin itse aikoinani hoidin opetuksen siirtojärjestelyillä, vastasi 
Juva. No, helsinkiläiselle se oli helpompaa, mutta tamperelaiselle jo vaikeampaa ja 
tosi vaikeaa jos hoiti kahta virkaa eri yliopistossa. Kun perjantaina puolenpäivän 
jälkeen pääsimme kurssilta, läksimme kimppakyydissä Pertti Pesosen autolla Tam-
pereelle. Iltapäivän lopputunteina ehti pitää yhden luennon ja vastaanoton, joilla 
selvisi nipin napin opetusvelvollisuudesta. Muut työt tietenkin jäivät tekemättä. Tut-
kimuslaitoksen metodiprofessuuriin kuului vain kahden tunnin viikoittainen luen-
tovelvollisuus. 
Kuva 8. 
Maanpuolustuskurssin  nro 21/1966 osanottajia luennolla Sotakorkeakoulussa 1966 syksyllä. Kurssin 
nuorimmat osanottajat Ralf Friberg ja Olavi Borg pulpeteissaan etualalla vasemmalla. Silloin sai vielä 
luennoilla tupakoida!
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Lauantai oli varattu Jyväskylää varten. Mutta sopivaa pikavuoroa ei Tampereelta 
lähtenytkään lauantaisin aamuvarhaisella. Piti turvautua noin kello viideltä aamulla 
lähtevään postibussiin, joka kierteli Kuoreveden Hallin ja monen muun postipai-
kan kautta, jolloin meno Jyväskylään kesti kolme neljä tuntia. Kun piti käryisessä 
autossa tehdä luentoa tai lukea seminaariesitelmiä, alkoi pahoinvoida väkisinkin. 
Niinpä raikkaan ilman hengittäminen Jyväskylän yliopistonmäen honkien keskellä 
olikin helpottava kokemus ja antoi voimia selvitä monituntisesta lauantaipäivän 
opetuksesta. Ja pääsihän sentään Paunun pikavuorolla takaisin Tampereelle.
 Nämä kokemukset tekivät minusta yksityisautoilun ystävän ja kun vakinainen 
virka salli ensimmäisen kerran elämässä hankkia jotain arvokkaampaa, ostimme 
tuliterän Toyota Corollan heti saatuani ajokortin käteeni. Ajokortin ajamisessa sat-
tui hauska, mutta hyvin hyödyllinen kömmähdys. Kun tilasin viimeisten ajotuntieni 
aikoja, autokoulun kanslisti kysyi, miksi minä ajan niin paljon tunteja. Ihmettelin 
asiaa, sillä minulla piti olla ajamatta vielä puolisen tusinaa tuntia. ”Mutta kun nämä 
ajotunnit ovat 30:n minuutin mittaisia ja te olette ajaneet täysien tuntien mukaan!” 
Sovimme, että ajan loputkin tunnit täysien tuntien mukaan, mutta saan ylimää-
räisistä tunneista sopivan alennuksen. Niin minä onnekseni sain Matti Uusi-Kak-
kurilta, ajo-opettajaltani, kaksinkertaisen ajo-opetuksen. Tarpeen se olikin ja olisi 
Kuva 9. 
MPK:n kurssin nro 21/1966  ryhmäkuva. Kirjoittaja takana äärimmäisenä oikealla. Tampereen yli-
opiston kollegat Pertti Pesonen ja Raino Vehmas keskirivissä 5. ja 6. vasemmalta.
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varmaan monelle muullekin ajokokelaalle. Kun nimittäin sitten ajelin ensimmäi-
siä kertoja omalla autollani vanhaa, mutkikasta Oriveden tietä töihin Jyväskylään, 
pysyin töin tuskin mukana autoletkassa, joka paineli vajaan 80 kilometrin vauhtia 
noissa kurveissakin. Mielestäni niissä olisi pitänyt ajaa hiljempaa, mutta aika pian 
opin minäkin hyvällä kelillä päästelemään kurveissakin tuota vauhtia. Jokainen joka 
on ensimmäisillä Toyota Corolla -merkeillä ajanut, on kokenut niiden yliohjautu-
vuuden tavattoman kevyen perän ja ärhäkän moottorin takia. Sorateillä ja talvella 
ne olivat aivan onnettomia ellei takakonttiin pannut riittävästi lisäpainoa. Kaikessa 
taitava assistenttini Antti Jaakkola neuvoi minua panemaan vaikka muhkean hiek-
kasäkin Corollan tavaratilaan, hänellä itsellään oli muutaman kymmen kiloa pai-
nava ratakiskon pätkä tavaratilassa. Tällöin auton ajo-ominaisuudet paranivat huo-
mattavasti.
KOKEMUKSIA JYVÄSKYLÄN YLIOPISTOSTA
Olin lopulta Jyväskylän yliopistossa kiinteästi vain kolme vuotta, 1966–69, koska 
sain Tampereelta virkaa tekevänä hoitamani metodologian professuurin vakinai-
seksi 1969. Sen jälkeen kyllä olin ns. valvovana professorina ”vastaamassa” ylimmän 
tason opetuksesta useamman vuoden kunnes Jyväskylään saatiin alalle vakinainen 
professori. Käytännössä tämä tarkoitti lähinnä lausunnon antamista kurssivaati-
muksista. Mutta nuo kolme vuotta olivat suuren innostuksen ja yhteiskunnallisen 
aktivismin aikaa. Pientä laitosta oli helppo hoitaa ja byrokratiaa oli vähän. Minulla 
oli erinomainen assistentti, maisteri, sittemmin lisensiaatti Antti Jaakkola, joka tunsi 
hyvin yliopiston asiat ja ihmiset. Jonkin aikaa oli laitoksella myös Paavo Kuusimäki, 
joka oli samanlainen hallinnon monitaituri. Niinpä heidät myöhemmin rekrytoi-
tiinkin vaativampiin tehtäviin, Antti Keski-Suomen lääninhallitukseen kouluosas-
ton päälliköksi ja Paavo yliopiston keskushallinnon tehtäviin. Kansantaloutta kävi 
alkuvuosina opettamassa Helsingistä lehtori Seppo Harju. Tulimme hyvin toimeen 
keskenämme ja suhteet oppilaisiin olivat mutkattomat ja epämuodolliset. Niinpä 
meillä oli vapaaehtoinen laitosneuvosto, jossa yhdessä opiskelijoiden kanssa poh-
dimme asioita ilman mitään ongelmia. Kuitenkin mies ja ääni -periaatteesta käytiin 
yliopistoissa jo suuriäänistä keskustelua ja opiskelijaradikalismi nosti myös Jyväsky-
län yliopistossa päätään. Ei ollut kuitenkaan vielä selviä yleisdemokraattien ja mui-
den rajalinjoja, taistolaisista puhumattakaan.
Valtio-opin peruskurssin luennoista tuli pian hyvin suosittuja, päärakennuk-
sen suuren luentosalin yläosa oli lähes täynnä. Osanottajamäärä lähenteli parhaim-
millaan kahtasataa opiskelijaa. Ajan henki oli yksi syy menestykseen, politiikasta 
janottiin tietoa ja yhteiskunnasta yleisemminkin. Toinen syy oli se, että sosiologia 
oli lähinnä professorin persoonan erikoislaatuisuuden vuoksi menettänyt tuolloin 
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Jyväskylässä suosiotaan. Voi olla, että myös oma osallistumiseni politiikkaan ja saa-
mani suuri valtakunnallinen julkisuus television myötä oli lisäämässä oppiaineen 
suosiota. Tosin juuri 1968–70 olin jäänyt pois puoluehallituksesta ja -valtuustosta-
kin saadakseni aikaa pätevöityä professuureihin. Tampereen kunnallispolitiikka ja 
Pohjois-Hämeen piiriliiton asiat tulivat 1968 tilalle ajansyöjinä, mutta niiden takia 
ei kuitenkaan tarvinnut matkustaa jatkuvasti Helsinkiin eikä pidemmälle ympäri 
maata kuten puolueen johtotehtävissä.
Näiltä Jyväskylän luennoilta on jäänyt mieleeni yksi hauska yliopiston aikai-
sempaan historiaan liittyvä tapaus. Kun perinteiseen yliopistotapaan menin kello 
12 alkavalle luennolleni vartin yli, ihmettelin usein, kun kaikki olivat salissa paikalla 
eikä kukaan tullut luennolle myöhästyneenä. Kerran sitten puin tämän ihmetyk-
seni sanoiksi ja kiitin oppilaita tästä tunnollisuudesta. Mutta silloin muuan oppilas 
paljasti minulle salaisuuden: Jyväskylässä iltapäivän luennot alkavatkin aina tasalta, 
mutta professori näyttää tulevan vasta varttia yli! Tästä johtui myös se levottomuus 
luennon lopulla kun pidin luennon tasatuntiin saakka. Tästä erikoisuudesta ei Antti 
Jaakkola ollut huomannut minua varoittaa. Niinpä korjasin tapani ja aloin tulla 12.00 
ja lopettaa varttia vaille! Sain pian selvyyden, mistä tämä erikoinen ”epäakateemi-
nen” käytäntö oli peräisin. Kun talo oli aloittanut opettajain valmistukseen keskit-
tyneenä Kasvatusopillisena korkeakouluna, oli päivän lounastauko määrätty päätty-
väksi klo 12.00. Tämä kelloaika oli sitten periytynyt iltapäivän tuntien aloitusajaksi. 
Ilmeisesti opetustunnit ylimalkaan oli koulumaiseen tapaan aloitettu tasatunnein. 
Aika pian tästä tavasta kuitenkin luovuttiin ja siirryttiin yliopistojen käyttämään 
akateemiseen varttiin.
Toinenkin hauska sattumus liittyi valtio-opin luentoihin tuossa samaisessa 
salissa. Mutta nyt en ollut itse luennoimassa, vaan Antti Jaakkola piti luentoa poliit-
tisista aatteista. Myös nämä luennot olivat varsin suosittuja. Eräälle luennolle ilmes-
tyi kuulijaksi etupenkkiin arvokkaan näköinen keski-ikäinen mies. Luennon jälkeen 
hän tuli puhuttelemaan luennoitsijaa, jota hän piti professori Borgina. Kuultuaan 
että luennoitsija olikin maisteri Jaakkola hän oli osoittanut lievää närkästystä, mutta 
eihän luennoitsijalla ollut mitään velvollisuutta kuuluttaa luennon alussa nime-
ään, pitihän jokaisen kuulijan tuntea opetusohjelma! Pian kävi ilmi, että kyseessä 
oli muuan Länsi-Saksan lähetystön sihteeri, joka oli lähetetty Helsingistä saakka 
kuuntelemaan apulaisprofessori Borgin luentoa ja mitä ilmeisimmin saamaan jon-
kinlaisen vaikutelman siitä, millainen mies oli kysymyksessä. Tästä epäonnistu-
neesta henkilökohtaisesta tapaamisesta huolimatta sain aika pian kutsun matkustaa 
Länsi-Saksaan yhdessä professori Göran von Bonsdorffin kanssa tutustumaan maan 
poliittiseen elämään ja kulttuuriin suurehkon kansainvälisen seminaarin suomalai-
sina osanottajina. Siitä tarkemmin tuonnempana.
Erilaisia keskustelutilaisuuksia, paneeleja, kerhoja ja tapahtumia oli iltaisin 
runsaasti. Kun olin maanantain ja tiistain sekä tiistain ja keskiviikon vastaisen yön 
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Jyväskylässä, aluksi yliopiston vierashuoneessa, sitten Kauppakadun Hospitzissa, 
ehdin osallistua myös näihin tilaisuuksiin. Niissä tutustuin moniin yliopiston pii-
ristä sittemmin nousseihin poliitikkoihin kuten kasvatustieteen lehtori, lisensiaatti 
Kalevi Kivistöön, historian laitoksen assistentti Kari Hokkaseen, hallintojohtaja 
Pentti Sillantaustaan ja moneen muuhun. Myös muutamista oppilaistani tuli tun-
nettuja poliitikkoja. Heistä mainitsen erityisesti Helena Pesolan, sittemmin kansan-
edustajana ja ministerinä toimineen lahjakkuuden. Luulen ettei minulla ole koko 
yliopistourani aikana ollut toista oppilasta, jonka kirjalliset tenttivastaukset olivat 
niin täydelliset kuin ne Helenalla olivat. Ihmettelin oliko tällä vaaleakutrisella kau-
nottarella täydellinen näkömuisti, koska hän kertoi vastauksissaan täsmällisesti kai-
ken, mitä kysytystä asiasta tenttikirjassa oli sanottu. Mutta sitten laudaturin tentissä 
Helenan vastaukset olivatkin yllättävästi muuttuneet ihan normaaliopiskelijan vas-
tauksiksi; hyvin läpi mutta selviä puutteita oli havaittavissa. Ilmiö oli niin kummal-
linen, että kysyin Antti Jaakkolalta, joka hänkin opettajana tunsi Helenan, että mitä 
ihmettä nyt on tapahtunut? Antin tietovarasto ei pettänyt: ”Joo, Helena seurustelee 
kiinteästi yhden pojan kanssa ja on ilmeisesti umpirakastunut! Siinä varmaan syy.” 
Niinpä niin, kaikkea tuo rakkaus teettää, se järkyttää mielen ja näkyy tenttivastauk-
sissa, milloin nostaen milloin laskien. Olihan minulla siitä omakohtaistakin koke-
musta opiskeluajoiltani!
Tasapuolisuuden vuoksi on mainittava myös yksi erityisen menestynyt Jyväs-
kylän miesoppilaani, Paavo Lipposen nuorempi veli, sittemmin lähettiläänäkin 
toiminut Osmo Lipponen. Hän teki Ranskan puoluejärjestelmästä, ranskan kieltä 
hallitsevana erinomaisen hyvän gradun. Siinä työssä muuten käytettiin jo 60-luvun 
lopulla tietääkseni ensimmäisen kerran Suomessa puoluelaitoksen historiallisen 
kehityksen kuvauksessa ns. puolueiden sukupuuta.
 Opiskelevan nuorison sympatiat eivät olleet vielä tuolloin kiinnittyneet selvästi 
vasemmistoon. Kun teimme muistaakseni 1968 Tatu Vanhasen kanssa laajan kyse-
lytutkimuksen Jyväskylän yliopiston opiskelijoiden keskuudessa, suosituin puolue 
oli vasta perustettu Liberaalinen kansanpuolue lähes 30%:n tasolla. Parissa vuo-
dessa tilanne muuttui kuitenkin radikaalisti, opiskeleva nuoriso jakaantui oikealle 
ja vasemmalle. Jälkimmäinen joukko näkyi ja kuului, edellinen oli julkisuudessa 
hiljaisempi tai hiljennettiin medioissa. Mutta se kuitenkin oli nostamassa 1970 vaa-
leissa kokoomuksen keskikastista suurten puolueiden joukkoon.
Myös Jyväskylän ja Keski-Suomen piirin liberaaleilta tuli esiintymispyyntöjä, 
joita yritin parhaani mukaan toteuttaa. Keski-Suomessa oli myös useita valtakun-
nallisesti tunnettuja nuorliberaaleja, ehkä tunnetuimpina Jarmo Mäkelä, Olli Oja-
nen ja Jari Havia. Yhden ikimuistoisen järjestöseminaarin Muuramen Kalarastilla 
muistan hyvin; opetin nuorliberaaleille järjestöelämää, politiikan käytäntöä ja stra-
tegiaa koko sunnuntaipäivän. Kirjuri vain vaihtui kun pojat kirjoittivat muistiin asi-
oita kynä savuten!
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Jyväskylän Kesä -tapahtumasarja oli tuolloin voimissaan, osanottajamäärät 
suuria ja tilaisuudet vetäviä. Johtavat lehdet antoivat auliisti tilaa esitelmille ja kes-
kusteluille. Kesään kuului myös retki taidetapahtumineen. Vaimon kanssa olimme 
mukana monena kesänä. Erityisesti mieleen on jäänyt kesäinen retki Korpilahdelle 
erääseen vuosisatoja saman suvun hallussa olleeseen komeaan maalaistaloon. Mais-
tuvien pitoruokien jälkeen kuuntelimme herkkää bukolista konserttia. Talon mainio 
sahti alkoi tehdä kuitenkin ahkerimmille nuorille nauttijoilleen tepposia ja tilaisuus 
alkoi saada bakkanaalisia piirteitä. Latinistiprofessori Päivö Oksala, joka oli retken 
ylimestari, päätti lähettää enimmin humaltuneet bussilla kaupunkiin selviämään 
tai ainakin muihin maisemiin. Niinpä hän kävelykepillään uhkaavasti sanojaan 
tehostaen alkoi paimentaa horjuvaa väkeä bussin etuovesta sisään. Tässä puuhassa 
hän onnistuikin aika hyvin. Mutta bussin takaovi oli jäänyt sulkematta. Niinpä sitä 
mukaan kun Päivö sai ahdetuksi lastia sisään etuovesta, sitä valui annoksittain taka-
ovesta ulos ja piiloon läheisiin pusikkoihin. Pienen avustajajoukon tukemana bussi 
saatiin kuitenkin lopulta lähtemään ja juhlatunnelma jotenkuten palautetuksi.
VALTIO-OPIN OPPIAINEEN PERUSTAMINEN 
JYVÄSKYLÄN YLIOPISTOON
Yhden pysyvän kädenjäljen sain aikaan Jyväskylän vuosinani alan opetustarjon-
taan. Tuntui luonnolliselta lähteä kehittämään valtio-opin opetustarjontaa. Monet 
opiskelijat halusivat jatkaa yhteiskuntatieteen cum laude -arvosanasta eteenpäin ja 
ottaa pääaineekseen valtio-opin. Yhteiskuntatieteistä olivat yliopistossa jo sosiolo-
gia ja yhteiskuntapolitiikka, joksi lähinnä sosiaalipolitiikasta kehitetty oppiaine oli 
muuttunut. Kun kansantalouttakin saattoi opiskella cum laude -tasolle, tuntui jär-
jenvastaiselta, ettei valtio-oppia voinut opiskella lainkaan. En tiennyt että rehtorit 
Koli ja Takala olivat tehneet herrasmiessopimuksen, että Tampere keskittyisi yhteis-
kuntatieteisiin ja Jyväskylä kasvatustieteisiin. Tämä orientaatiojako oli kummankin 
yliopiston historian huomioon ottaen luonnollista jo ilman sopimuksiakin, mutta 
ilmeisesti tarkoitus oli välttää tarpeetonta keskinäistä kilpailua resursseista samoilla 
alueilla. Tuohon aikaan ei mitään opetusministeriön normituksia ollut siitä, mitä 
oppiaineita ja mille tasolle kussakin yliopistossa saattoi opettaa. Lisäksi tunnettiin 
varsin hyvin se taktiikka, että pantiin opetus ensin käyntiin ja vasta sitten neuvotel-
tiin resursseista kun painetta uusien virkojen perustamiseen oli saatu syntymään. 
Hankittiin esimerkiksi rahoitus pariksi vuodeksi yliopiston omasta toimesta ja sitten 
”asia kaadettiin” ministeriön harteille. Toinen tapa oli hoitaa joillakin opetusjärjes-
telyillä uutta oppiainetta sen alkuun saattamiseksi. Painetta tuli luonnollisesti myös 
väestörakenteesta; suuret ikäluokat tulivat 60-luvun puolesta välistä opiskeluikään 
eikä korkeakouluissa useimmille aloille ollut mitään numerus claususta.
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Jyväskylän yliopiston osalta valtio-opin sisäänajamiseen soveltui erityisen hyvin 
opetusjärjestelyin tapahtuva menettely. Kun yhteiskuntatieteen approbaturissa ja 
cum laudessa pääpaino oli valtio-opilla, tosiasiallinen opetukseni alusta alkaen oli 
valtio-oppia tai paremminkin politiikan tutkimusta laveasti ottaen. Näin oli ollut jo 
silloin, kun Jaakko Nousiainen viran ensimmäisenä haltijana aloitti 1962 opetuksen 
Jyväskylässä. Niinpä päätin yhdessä Antti Jaakkolan kanssa laatia heti syksyllä 1966 
valtio-opin approbaturin ja cum lauden kurssivaatimukset. Käytimme pohjana ole-
massa olevia Helsingin ja Tampereen yliopistojen malleja, niitä hieman mukaillen. 
Rehtori Takala oli puuhistamme tietoinen, mutta ei niihin ainakaan mitenkään hil-
litsevästi puuttunut. Niinpä Filosofinen tiedekunta teki kokouksessaan 14.12.1966 
päätöksen, jonka mukaan yhteiskuntatieteen apulaisprofessori Olavi Borg mää-
rättiin ottamaan vastaan valtio-opin approbatur ja cum laude approbatur -arvosa-
nat 1.1.1967 alkaen toistaiseksi (17§). Lisäksi ”tiedekunta päätti vahvistaa yleisen 
valtio-opin approbatur ja cum laude approbatur -arvosanojen tutkintovaatimukset 
olemaan voimassa 1.1.1967 alkaen toistaiseksi” (20§). Jälkimmäisessä päätöksessä 
oppiaineen nimeen on lipsahtanut vanha Helsingin yliopistosta peräisin oleva jel-
linekiläinen yleinen (allgemeine) valtio-oppi-ilmaisu. Näin yksinkertaista uuden 
oppiaineen introdusoiminen oli ja niinpä saatoimme vuoden 1967 alusta ryhtyä 
ottamaan vastaan tenttejä ja kirjoittamaan opintosuoritusmerkintöjä myös valtio-
opissa.
Laudatur-arvosanan osalta tarvittiin sitten uusi hallinnollinen päätös, joka 
saatiin 1968 syksystä voimaan astuville kurssivaatimuksille. Ensimmäinen lauda-
turtutkielma valtio-opissa hyväksyttiin Jyväskylän yliopistossa 1969 (Pekka Lampi-
nen). Näin oli Jyväskylän yliopistoon saatu uusi oppiaine. Lupasimme ilman mitään 
opetusvelvollisuuden muutoksia huolehtia tarvittavista laudaturin opetussisällöistä. 
Kun sitten alkuvuodesta 1969 tulin nimitetyksi vakinaiseksi professoriksi Tam-
pereen yliopistoon, ei laudaturtöiden hyväksymisestä ja lopputenteistäkään tullut 
mitään ongelmaa, niihin kun vaadittiin professorin nimikirjoitus. Tältä pohjalta 
suostuin erotessani Jyväskylän virastani, valtio-opin tuntiopettajaksi ja ”valvovaksi 
professoriksi” Jyväskylään kunnes sinne saadaan oma professuuri. Ehkä tämä val-
tio-opin junailu Jyväskylän yliopistoon ei ollut kaikkien normaalien akateemisten ja 
hallinnollisten tapojen mukainen, mutta tehokas ja tuloksellinen se oli!
Tutkimustoiminnan ja tieteellisten julkaisujen osalta Jyväskylän vuodet eivät 
olleet kovin produktiivisia. Pienehköjä artikkeleita ja tutkielmia kyllä syntyi run-
saan tusinan verran, mutta viranhoito kahdessa yliopistossa ei sallinut tarttumista 
mihinkään laajempaan tutkimushankkeeseen. Sen sijaan opetuskokemusta ja koke-
musta yliopiston hallinnosta ja sen joskus erikoislaatuisistakin ongelmista sain 
kyllä kosolti. Olin nimittäin koko ajan oppiaineen edustajana osastoneuvostossa, 
jolloin pääsin tutustumaan paremmin erilaisiin tapoihin hoitaa oppiaineen asioita 
ja näkemään kiintoisia persoonallisuuksia. Muun muassa vanha ”aapisentekijä”, 
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suomen kielen professori Aarni Penttilä, oli vielä 1966 viimeistä vuotta hoitamassa 
virkaansa. Keuruulainen kulttuuripersoonallisuus Aimo Sakari toimi romaanisten 
kielten professorina, Lammilta alun perin lähtenyt Niilo Peltola puolestaan englan-
nin kielen professorina. Yksi koko maankin ensimmäisiä historian naisprofesso-
reitamme, Aira Kemiläinen, tuli virkaan kanssani lähes samanaikaisesti. Historian 
vanhempana professorina toimi Mauno Jokipii. Osastoneuvoston puheenjohtajana 
toiminut kirjallisuuden professori Aatos Ojala oli aina korrekti ja tasapuolinen ja 
pystyi tyynnyttelemään akateemiselle maailmalle usein niin tyypilliset kärhämät. 
Opiskelijoilla ei tuolloin vielä ollut virallista edustusta hallinnossa.
Kun Martti Takala oli 1967 jättämässä rehtorin tehtävät, hän palasi niihin kyllä 
sitten myöhemmin, innostuin minäkin asiamieheksi eräälle todennäköiselle kandi-
daatille. Puhuin aika monelle valitsijakollegion jäsenelle, mutta sitten huomasin että 
muutamat henkilöt, joiden jo oppiaineen läheisyyden tai työtoveruuden vuoksi olisi 
pitänyt olla potentiaalisia kannattajia, antoivat hyvin varauksellisia kannatuslupauk-
sia. Kun sitten selvitin tarkemmin taustoja, kävi ilmi, että kyseisen henkilön aiempi 
toiminta vararehtorina oli jättänyt pahan mauan monien mieleen. Lisäksi asenne 
oman laitoksen naisprofessoriin oli lievästi ilmaisten kaunainen. Niinpä opin kanta-




Kun minulla oli jo kokemusta kolmesta yliopistosta, Helsingin yliopistosta kymmen-
kunta vuotta, Turun yliopistosta kesäyliopistotoiminnan kautta usealta 1960-luvun 
alkuvuodelta ja nyt Jyväskylän yliopistosta muutama vuosi, oli innostavaa päästä 
kokoviikkoisesti käsiksi Tampereen yliopiston opetustoimintaan. Yhteiskuntatie-
teiden metodologian professuuri sijaitsi Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitoksella. 
Virkaan ei kuulunut mitään hallinnollisia velvollisuuksia ja opetusvelvollisuuskin 
oli kevyt, vain kaksi tuntia luentoja viikossa. Vastuu koko tiedekunnan menetelmä-
opetuksen kehittämisestä sen sijaan oli haastava. Vakanssi oli tarkoitettu puolittain 
tutkimusviraksi tai ainakin tutkimuksen mahdollistavaksi viraksi. Niinpä osallistu-
minen laitoksen lukuisiin tutkimusprojekteihin esimerkiksi konsultoiden oli itses-
tään selvä asia.
Laitoksen ensimmäinen fyysinen sijainti oli päärakennuksen toisessa kerrok-
sessa, äärimmäisenä sen eteläsiivessä. Sieltä sitten siirryimme jo 60-luvun lopussa 
uuden D-siiven toiseen kerrokseen, jälleen sen eteläpäätyyn. Samassa kerroksessa 
naapureina olivat kansantaloustieteilijät Auvo Kiiskisen, Pekka Ahtialan ja Ilari 
Tyrnin johdolla sekä hallintotieteilijät Kauko Sipposen ja Juha Vartolan johdolla. 
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Antero Jyränki ja Esko Riepula olivat muutaman vuoden viereisellä julkisoikeuden 
laitoksella. Pysyvämmin sinne jäi Seppo Laakso. Myös Erkki Pystysen johtama kun-
nallistiede sijaitsi samassa kerroksessa. 
Tutkimuslaitoksen johtajana oli koko siellä oloni ajan tunnettu sosiologi, oppi-
aineen perusoppikirjan ”Sosiologia” yhdessä Erik Allardtin kanssa kirjoittanut pro-
fessori Yrjö ”Yki” Littunen. Hän oli tuttu jo Helsingin ajoilta, jossa hän usein oli 
vieraillut Porthanian lentopallokerhossa innokkaana, joskaan ei pelillisesti kovin 
taitavana pelaajana, varsinkaan toiseen turkulaiseen, Mauno Koivistoon verrattuna. 
Littunen kuten Koivistokin olivat alun perin Esko Aaltosen sosiologitallista lähtöi-
sin olevia sosiologian tohtoreita. Yki oli aktiivisesti asioihin tarttuva, innostava ja 
ennakkoluuloton henkilö, jonka kanssa oli helppo tulla toimeen. Myöhempinä vuo-
sina hänellä oli paljon henkilökohtaisia murheita, joita hän ei kestänyt.
Meitä oli kaksi metodologian professoria, minun lisäkseni vuotta aiemmin 1965 
tullut Seppo Mustonen, joka hoiti matematiikan ja yhteiskuntatieteiden metodo-
logian professuuria. Hän tosin palasi jo kolmen vuoden kuluttua takaisin Helsin-
gin yliopistoon, ilmeisen pettyneenä siihen, että Paavo Kolin yliopiston rehtorina 
voimallisesti ajama matemaattis-filosofisen tiedekunnan perustaminen epäonnis-
tui. Seppo oli ollut aktiivisesti sen suunnittelussa mukana. Mutta hän ehti lyhyenä 
aikanaan saada paljon aikaan metodiopetuksen ja erityisesti tietokoneen käytön 
edistämisessä ja laajentamisessa myös opiskelijoiden käyttöön. Hänen kehittämänsä 
kätevän Survo -66 -tietojenkäsittelyohjelman muistavat lukuisat tutkija- ja opiske-
lijasukupolvet. Osin hänen ansiotaan oli myös se, että hän suositteli Nokian Kaa-
pelitehtaan toiselle tietokone-ekspertille, Reino Kurki-Suoniolle, siirtymistä Tam-
pereelle. Niin tämä hämeenlinnalainen oppikoulun luokkakaverini ja asuintoverini 
tuli myös Tampereelle jo 1965. Hänestä tuli 1971 ensimmäinen tietojenkäsittelyopin 
professori koko pohjoismaissa. Kun hänen vaimostaan Liisasta, myös Hämeenlin-
nan yhteiskoulun samalta 1947 aloittaneelta luokalta, tuli Kielikeskuksen englannin 
lehtori, oli meitä pieni Helsingin kautta kulkenut ystäväjoukko jälleen yhdessä.
Yrjö Ahmavaara tuli laitokselle Mustosen jälkeen, ensin hoitamaan professuuria 
1968–69 ja sitten 1971 alkaen vakinaiseksi viranhaltijaksi huolehtimaan yhteiskun-
tatieteen ns. matemaattisista menetelmistä. Minun rooliini kuuluivat yleensä empii-
risen sosiaalitutkimuksen menetelmät mukaan lukien niin kvantitatiiviset kuin 
kvalitatiiviset menetelmät sekä tutkimuksen tieteenteoreettiset perusteet. Alkupe-
räisenä ajatuksena oli, että Ahmavaara keskittyisi korkeatasoisten metodiekspert-
tien kouluttamiseen, minä puolestani tiedekunnan yhteiseen metodiseen peruskou-
lutukseen, jossa painopiste oli käytännön harjoittelussa. Ahmavaaran opettajanote 
oli kuitenkin viritetty siinä määrin yläkanttiin opiskelijoiden odotuksiin nähden, 
että kurssit vähin erin kuivuivat kokoon ja virasta tuli käytännössä Yrjölle eläke-
ikään ulottuva tutkijaprofessorin vakanssi. Asiasta kyllä käytiin keskusteluja, mutta 
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ei tapahtuneelle mitään voitu. Lisäksi hän oli virkavapaalla toimien mm. Yleisra-
dion tehtävissä usean vuoden.
 Tiedekuntien yhteinen metodikoulutus sen sijaan eteni hyvin ja oli ainakin itsel-
leni innostavaa toimintaa. Pidin itse eräänlaisen yleismetodisen johdantoluennon, 
jota höystin sopivalla annoksella tieteenteoreettista ainesta totuusteorioista, tieteel-
lisen ajattelun kriteereistä, kriittisen tutkimuksen menettelytavoista jne. Sitten suuri 
joukko eri oppiaineiden nuorempia assistentteja piti omat esityksensä edustamansa 
oppiaineen ja tutkimusalan keskeisistä metodeista kuten observoinnista ja kokeel-
lisista menetelmistä, monimuuttujamenetelmistä, haastattelu- ja kyselytutkimuk-
sen menetelmistä, tekstien sisällön erittelystä ja historiatutkimuksen menetelmistä. 
Ideana oli, että kunkin oppiaineen opiskelijat saisivat otteen paitsi metodiikkaan 
yleensä, erityisesti tietoa oman oppiaineensa kannalta keskeisistä menetelmistä. 
Näin tutkielmien tekoa samalla helpotettaisiin. Siksi koko MHK-kurssi (lyhenne 
tuli ilmaisusta Menetelmäharjoituskurssi), usein runsaasti toistasataa opiskelijaa, 
jaettiin harjoitusyhmiin, jotka tekivät kurssin aikana konkreettisen harjoitustyön, 
käytännössä pikku tutkielman, jotka sitten yhdessä kaikkien ryhmien kanssa puret-
tiin. Jonkun piti ryhmän puolesta esitellä työ, sen tekemisen periaatteet ja ongelmat 
sekä keskeiset tulokset. Näistä purkutilaisuuksista on jäänyt mieleen monta sanaval-
mista, asiansa hallitsevaa opiskelijaa kuten Pertti Suhonen, Tapio Varis, Raimo Väy-
rynen ja Vilho Harle. He esiintyivät niin kuin kokeneet opettajat ainakin, asiansa 
hyvin tuntien, itsevarmasti ja selkeästi. Näistä pojista näki heti, että heissä oli ainesta 
ja intohimoa asiaansa. Professoreita ja julkisuuden henkilöistä heistä pian tulikin. 
Julkaisimme myös joitakin tieteellisiä artikkeleita näiden ryhmätöiden tuottamien 
aineistojen ja raporttien pohjalta.
Kun en osallistunut mihinkään hallintotehtäviin, saatoin ryhtyä myös viritte-
lemään omia laajempiakin tutkimushankkeita. Osin näiden kurssien innoittamana 
aloin hankkia materiaalia ns. vaalimainontatutkimukseen sekä tehdä havainnoivaa 
tutkimusta tuolloin muodissa olleista alueellisista vaalipaneeleista vuoden 1968 TP:n 
valitsijamiesvaaleista sekä vuoden 1970 murrosmaisiksi osoittautuneista eduskun-
tavaaleista. Nuo vaaliralleiksi kutsutut tilaisuudet olivat oivallinen kohde havain-
noivalle tutkimukselle. Pohjois-Hämeen kunnat, työväen- ja seurojen talot tulivat 
tutuiksi, koska niissä kyseisiä tilaisuuksia järjestettiin ympäri maakuntaa. Toyota 
Crownilla oli käyttöä, kun kuljimme sillä ympäri maakuntaa. Vaalirallityöryhmällä 
oli ennalta laadittu tarkkailulomake mukanaan, jonka avulla teimme havaintoja 
tilaisuudesta. Havainnoitsijat oli sijoitettu niin, että ainakin yksi oli salin etuosassa 
ja yksi takaosassa, muut vapaasti yleisön joukossa. Yleensä meitä oli 3–4 samassa 
tilaisuudessa. Itselläni oli 1970-vaaleissa usein kaksoisrooli, koska osallistuin välistä 
puolueen edustajana vaalipaneeliin. 
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Meitä MHK-kurssin ”vaalitarkkailijoita” ei varmaankaan niinkään kiinnostanut 
puolueiden kannatusnäkymät, vaan tilaisuuden yleisön määrä, rakenne ja aktiivi-
suus kysymysten teossa sekä panelistien keskinäiset suhteet, puheiden ideologi-
suus, vastakkainasettelut, retoriset käänteet, agitatiivisuus jne. Yleisön rakenteesta 
tarkkailimme lähinnä sitä, paljonko mukana oli naisia ja nuoria, alle 20-vuotiaita. 
Äänioikeusikärajaahan oltiin laskemassa 20 vuoteen, mikä 1970 vaaleissa sitten ensi 
kerran toteutui ja toi suuren määrän ensikertaa äänestäviä vaaliuurnille. Kun luo-
tettava iän määritys suuresta yleisöjoukosta ei ole ulkomuodon perusteella aivan 
helppoa ja luotettavaa, keksimme parempia keinoja asian selvittämiseksi. Virtain 
paneelitilaisuudessa salin etuosaan sijoittunut reipas tarkkailijaopiskelija pyysi 
puheenvuoron ja valitti sitä, että panelisteilla ei juurikaan ollut mitään tarjottavaa 
nuorille. Hän pyysi kaikkia alle kaksikymppisiä nostamaan kätensä ylös, jotta näh-
täisiin, että salissa sentään oli nuoriakin kuulijoita. Näin tuli nuorten osanottajien 
määrä tarkoin selvitetyksi ja panelisteiltakin herui muutama sana nuorille! Julkai-
simme näistä Pohjois-Hämeen helmikuun 1970-vaaliralleista pienen tutkielmankin 
laitoksen monistejulkaisujen sarjassa ja Pertti Pesosen toimittamassa kirjassa ”Pro-
testivaalit – nuorisovaalit”. 
Näissä vaalirallitarkkailuissa todella teoria ja käytäntö eli politiikan teko ja sen 
tutkiminen kulkivat reaaliajassa ja käsi kädessä. Hauskaa oli ja intoa riitti. Poliittis-
historiallisesti kyseiset maalisvaalit 1970 tuottivat yllätystuloksen, opposition kärki-
puolueet kokoomus ja SMP menestyivät vaaleissa erittäin hyvin ja kaikki hallitus-
puoleet hävisivät. Kuitenkin vaalien mentyä, pitkän ja vaikean neuvottelurupeaman 
ja Auran virkamieshallituksen eli Auran vapaapalokunta I:n jälkeen muodostettiin 
maahan kaikkien hävinneiden puolueiden hallitus! Siinä sitä oli selittämistä ulko-
maisille lehtimiehille ja tutkijakollegoille, miten vaalien tulos Suomessa muutetaan 
aika erikoisella tavalla hallituspaikoiksi! Niinpä ei tavallaan ollutkaan yllätys, että 
presidentti hajotti parin vuoden päästä eduskunnan jotta kansa saisi tilaisuuden 
korjata tekemänsä virheen! Mutta niin vain Veikko Vennamo toi jälleen eduskun-
taan 18 kansanedustajaa ja saattoi esiintyä television vaalivalvojaisissa sorretun kan-
san voittoisana edustajana valkoinen ruusu takin rintamuksessa! Tiedustelin vuosia 
myöhemmin Ylen arkistosta, löytyisikö noista 1970-vaalien valvojaisista kuvaa, jolla 
voisi elävöittää maan vaalihistoriaa luennoilla. Ei löytynyt, oli kuulemma nauhoi-
tettu HJK:n jalkapallo-ottelu vaalikuvanauhan päälle! Että niin tarkoin Ylessä elet-
tiin ja kierrätettiin materiaalit uusiokäyttöön! Onneksi sentään lehtikuvia noista 
historiallisista vaalivalvojaisista on säilynyt.
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KESKEYTYS AKATEEMISEEN URAAN – OPINTOMATKALLE 
EDUSKUNTAAN
Minulle henkilökohtaisesti 1970-luvun alun vaalit merkitsivät keskeytystä yliopisto-
elämään ja tutkimustoimintaan, mutta toisaalta eräänlaista valtio-oppiin ja politii-
kan tutkimiseen ja tekemiseen liittyvää muutaman vuoden opintomatkaa. Jan-Mag-
nus Jansson sanoi kerran, että politiikan tutkijalle osallistuminen politiikkaan on 
vähän sama asia kuin jos kirurgi ryhtyisi operaatioon tuntematta lainkaan kirurgin 
työn käytäntöä. Kyllä tässä leikkisässä lausahduksessa pieni totuus piilee siinä mie-
lessä, että ellet tunne sisältä päin politiikan tekoa ja päätösprosesseja, niitä on vaikea 
ymmärtää ja selittää tieteellisesti. Toisaalta totta on sekin, että katsomalla asioita 
etäämpää voi löytää uusia näkökulmia ja vaikutusyhteyksiä, joita ei tapahtumien 
keskipisteessä ollessa ehkä lainkaan huomaa.
 Joka tapauksessa tilanne oli se, että 1970 vaalivalvojaisissa, joissa olin Pasilan 
TV-studiolla kommentaattorina, minulle alkoi illan mittaan tulla onnitteluja läpime-
nosta eduskuntaan. Tämä johtui siitä, että suurten asutuskeskusten, kuten Tampe-
reen äänet ennakoivat tätä. Kun myös kuvani esiintyi valittujen joukossa, jäi monelle 
televisionsa varhain sulkeneelle ja nukkumaan menneelle mielikuva, että liberaalit 
saivat Hämeen pohjoisesta vaalipiiristä yhden edustajan eduskuntaan. Vaan eivätpä 
saaneet. Toppuuttelin varhaisia onnittelijoita sanomalla, että odottakaa nyt rauhassa 
ääntenlaskenta loppuun. SMP näyttää saavan säännönmukaisesti liberaaleja selvästi 
enemmän ääniä lähes jokaisessa maalaiskunnassa ja ne äänet ratkaisevat tilanteen. Ja 
niin kävi, että virtolainen metsäteknikko Eino Syrjä SMP:n listoilta meni vaalipiirin 
viimeisenä edustajana eduskuntaan ja liberaalien ehdokas Olavi Borg oli ensimmäi-
nen putoaja. Syrjä pääsi eduskuntaan minua paljon pienemmällä henkilökohtaisella 
äänimäärällä, mutta vaaliliiton äänimäärähän valinnan ratkaisee, vasta toissijaisesti 
henkilökohtaiset äänet.
En ollut rannalle jäämisestä kovinkaan pahoillani, sillä olin tykästynyt yliopis-
totyöhön ja yliopiston ulkopuoliseen luennointitoimintaan työelämän järjestöjen, 
liikkeenjohdon, kuntakoulutuksen ja kansalaisjärjestöjen parissa. Olin tullut nimi-
tetyksi yhteiskuntatieteiden metodologian professuuriin Tampereen yliopistossa 
vakinaisesti alkuvuodesta 1969 ja 1970 alkuvuodesta olin peruuttanut hakemukseni 
Helsingin yliopiston valtio-opin professuuriin, jonka olin saamassa. Kun minulla 
vielä äsken oli lisäksi Jyväskylän yliopiston apulaisprofessuuri taustavirkana, olin 
harvinaisen onnellisessa asemassa. Tuskin montaakaan vastaavaa tapausta Suo-
mesta löytyy. Saatoimme valita asuin- ja työpaikkamme. Päätökseksi tuli, että perhe 
asettuu Tampereelle pysyvästi. Suunnittelimme jo omakotitalon rakentamista vai-
mon löydettyä Ruotulan kaupunginosasta hyvän tontin Huhmarinkalliolta. Tässä 
vaiheessa olisi varmaan ollut viisasta vetää henkeä ja rauhoittaa kiivasta ja moni-
tahoista puuhastelua ja matkustelua ympäri maata. Auton kilometrimittariin ker-
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tyi vuosittain 40–50 tuhatta kilometriä ja ensimmäiset stressioireetkin olivat tulleet 
esiin jo 60-luvun lopulla, keski-iän alkutaipaleella. Tilanteen laukaisemiseksi tein 
lomamatkan Gran Kanarialle lääkärin kehotuksesta. Pahaksi onneksi vaimo ei pääs-
syt mukaan lasten sairastumisen vuoksi. Kun lentolippuja ei enää voinut peruuttaa, 
assistenttini Antti Jaakkola Jyväskylän yliopistosta tuli mukaan ja esiintyi rouva Bor-
gina lentokentälle saakka, jossa lippuihin vaihdettiin oikea nimi! Niinpä me pojat 
sitten lenkkeilimme Las Canterasin rantahietikolla ja Las Palomasin dyyneillä, joilla 
oli tuolloin vielä tilaa. Elimmehän vielä Francon aikaa ja suomalaisten matkailu-
buumi Espanjaan oli vasta aluillaan. Palasimme virkistyneinä ja tukuttain valokuvia 
mukana. Antti oli ahkera valokuvaaja.
Ihmisen mieli on kuitenkin kummallinen. Halu osallistua politiikkaan Tampe-
reen kunnallispolitiikkaa laajemmin ei hellittänyt. Ehkä pieni revanssin makukin 
oli 1970-vaalien jälkeen mukana. Lisäksi LKP:n Pohjois-Hämeen piiriliitto, monet 
sen osastot ja yksittäiset ihmiset olivat tehneet lujasti töitä yhteisen asian puolesta, 
Kuva 10.  
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käytännössä minun valitsemiseksi eduskuntaan, joten uudestaan yrittäminen oli 
lähes itsestään selvä asia, varsinkin kun tilaisuus tuli jo kahden vuoden päästä. Asiaa 
helpotti ja ehdokkuuteen oikeastaan pakotti uusi asema puolueessa; LKP:n Tampe-
reen puoluekokouksessa 1970 olin tullut valituksi puolueen varapuheenjohtajaksi. 
Niinpä kun sitten hajotusvaalit tulivat ja saimme neuvotelluksi vaaliliiton keskusta-
puolueen kanssa, ehdokkaaksi asettuminen 1972 vaaleihin oli itsestään selvää. Pää-
sin ainoana läpi keskustapuolueen kanssa solmitusta vaaliliitosta ja niin alkoi neljän 
vuoden opintomatka eduskunnassa. Kun pääsin vielä perustuslakivaliokunnan ja 
parin muunkin valiokunnan jäseneksi, ei parempaa näköalapaikkaa politiikan tut-
kijalle ja valtio-oppineelle olisi voinut toivoakaan. Mutta opetus- ja tutkimustoimin-
nan yliopistossa tuo jakso keskeytti lähes tyystin. Yritin ensin parin kuukauden ajan 
hoitaa virkaa edustajantoimen ohella, mutta se osoittautui mahdottomaksi. Niinpä 
pyysin virkavapautta yliopistotoimestani. Hämmästyksekseni palkkani nousi kun 
lopetin työnteon yliopistossa. Jonkin vanhan säädöksen mukaan valtion päävirasta 
maksettiin 2/3 jos tuli valituksi tehtävään, josta ei voinut kieltäytyä. Sellaiseksi kan-
sanedustajan toimi katsottiin. Hoitaessani virkaa rinnan Jyväskylän apulaisprofes-
suurin kanssa olin saanut vain 50% kokonaispalkasta. Ihmeellisiä ovat tai ainakin 
olivat virkamieslainsäädännön kiemurat!
Kansanedustajavuodet pelastivat minut kokemasta opiskelijaradikalismin kii-
vaimpia vuosia yliopistoelämässä. Jo 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa oli 
tapahtunut nopeaa vasemmistolaistumista, mutta se näkyi enemmän nuorten ihan-
teellisen, sosialismiin verhotun kehitysmaainnostuksen, rauhanaatteen, ihmisoike-
uksien puolustamisen ja kaikenlaisen kapitalismin vastaisen retoriikan muodossa. 
Sillä ei ollut sellaista selväpiirteistä kovan poliittista, toisin ajattelevien pakkokään-
nyttämisen ja jopa henkisen painostamisenkin piirteitä kuten myöhemmin. Tuolloin 
luentotunneille tultiin toimintapäivinä häiritsemään opetusta, professorin vastaan-
otolle pyrkivien uusien opiskelijoiden viereen lyöttäytyi agitaattoreita käännyttämään 
tulokkaita ja joissakin seminaareissa suorastaan täytyi esiintyä tunnustuksellisesti, 
jotta tuli joukkoon hyväksytyksi. Tällainen henkinen painostus vaati lujaa luonnetta 
ja itsenäistä ajattelua. Jopa muutama professori sai mielenterveydellisiä ongelmia 
tässä painostuksen ilmapiirissä. Jotkut oppilaiden vanhemmat ottivat yhteyttä tun-
temiinsa luotettuihin professoreihin ja pyysivät apua lastensa puolesta. Muutama 
professori liittyi liberaaleihinkin paljolti sen takia, että saattoi selkeästi tunnustaa 
puoluekantaa, jolloin painostus hellitti. Kun eduskunnassa äänestin tasavallan pre-
sidentin poikkeuslakia vastaan alkuvuodesta 1974, yliopistolla jaettiin monistetta, 
jossa Borgin sanottiin liittyneen äärioikeiston rintamaan UKK:ta ja Suomen rau-
hantahtoista ulkopolitiikkaa vastaan. Ja kaiken kukkuraksi ryhtyneen taistelemaan 
opiskelijoiden oikeutettuja etuja vastaan. Tampereen yliopiston marxilaiset ryhmät 
olivat Matti Hyvärisen johdolla suorittaneet iskunsa! Niinpä minua suuresti huvitti, 
kun Matti muutamaa vuotta myöhemmin tuli puhumaan jatko-opiskeluaikeistaan. 
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Hänellä oli valtio-oppi pääaineenaan ja mieshän oli paitsi ahkera, myös terävä kuin 
partaveitsi. Minusta noin aktiivista miestä täytyi tietenkin pyrkiä auttamaan jatko-
opintojensa alkuun. Se ei tosin ollut aivan helppoa, koska kollega Osmo Apunen, 
joka oli tuolloin laitoksen johtajana, oli kotkalaissyntyisenä perusdemarina perin 
herkkä Matin taistolaismenneisyyden vuoksi. ”Omahan on asiasi”, sanoi Osmo, 
”mutta ei sitten työhuonetta meidän laitokselta, pysyköön Tutkimuslaitoksella!” Ja 
niin Matti pääsi alkuun menestyksekkäällä akateemisella urallaan.
Mutta aika aikansa kutakin. Kun palasin 1975 syksyllä takaisin yliopistoon, aat-
teelliset rajalinjat olivat jo kiinteytyneet. Tymriläiset eli Tampereen yliopiston mar-
xilaiset ryhmät johtivat edelleen yleisdemokraatteja ja ylioppilaskuntaa, mutta eivät 
olleet saaneet mitään merkittäviä rakenteellisia muutoksia aikaan yliopiston hallin-
nossa. Mies ja ääni -periaatehan oli jo haudattu eduskunnassa. Hallinnon uudistus 
oli päätynyt kompromissiin, mikä toi opiskelijoille ns. kolmikantaan kuuluvan kiin-
tiöedustuksen laitosten ja tiedekuntien hallintoon sekä yliopiston hallitukseen. Sen 
sijaan tutkintorakenteiden uudistus kuuluisan Fytt-mietinnön pohjalta oli kiivaan 
kokoustamisen kohteena 70-luvun puolivälin jälkeen. Tähän prosessiin minäkin 
jouduin osallistumaan useamman vuoden aikana sekä yliopiston että myös valta-
kunnan tasolla. Muutoinkin osallistuminen yliopiston hallintoon alkoi 70-luvun 
puolivälistä leimata yhä enemmän yliopistotyötäni ja viedä myös runsaasti aikaa. 
Tutkimustoiminnan osalta uusi piirre oli keskittyminen erilaisiin projekteihin, nii-
den suunnitteluun, rahoituksen hankkimiseen ja projektien toteutukseen, mutta 
näistä tarkemmin tuonnempana. 
Seuraavassa kerron tarkemmin, miten oikeastaan tulin nimitetyksi Tampereen 





Professuurien täyttäminen yliopistoissa varsinkin vanhan menettelyn mukaan oli 
erikoinen, hidas ja usein katkeriakin kiistoja synnyttänyt prosessi. Jotkut asian-
tuntijoina toimivat lausunnon antajat saattoivat, esimerkiksi koulukuntakiistoista 
johtuen, runtata jonkin hakijan tuotannon ja tutkimusten laadun maan rakoon. 
Legendana muisteltiin ilmeisesti filosofien kuuluisista koulukuntakiistoista kum-
puavaa Eino Kailan lausuntoa Sven Krohnista täytettäessä filosofian professuuria 
Helsingin yliopistossa. Kailan lausunnon perussisältö oli suurin piirtein se, että jos 
Sven Krohn valitaan kyseiseen virkaan, se merkitsee kehityksen pyörän kääntämistä 
filosofian alalla puoli vuosisataa taakse päin! Niin kuin hyvin tiedetään, Sven Kroh-
nista tuli vanhoilla päivillään erittäin arvostettu filosofi ja akateeminen esiintyjä, 
kun taas aikoinaan juhlittu karismaattinen Kaila oli jo painunut lähes unholaan. 
Minun sukupolveni ahmi vielä Kailan ”Persoonallisuus” ja “Syvähenkinen elämä” 
-teokset suurella nautinnolla ja ehdinpä kuulla Kailaa myös luennoitsijana. No – 
yleensähän kovaa kilpaa käydään silloin, kun täytettäviä paikkoja on vähän ja tasok-
kaita tarjokkaita paljon! 
Oma lukunsa ovat sitten ne – verraten harvinaiset, mutta kuitenkin liian monet 
– suorastaan inhottavat riita- ja juonittelutapaukset, joita professuurien täyttämi-
sessä on tapahtunut. Niistä pitäisi jonkun tutkivan journalistin oikeastaan kirjoit-
taa kirja tai tehdä TV-ohjelma, niin herkullisia mutta toisaalta raadollisia ne ovat. 
Voi toisaalta olla parempikin, että ne lakaistaan historian hämärään, että jotain gla-
mouria ja kunniallisuutta akateemiselle maailmalle vielä säästyisi.
Vanhassa professorin täyttömenettelyssä aikaa vei erityisesti se, että pätevöity-
mis- eli respiittiaikaa pyydettiin yleensä vuosi ja se myös lähes poikkeuksetta myön-
nettiin. Sitten alkoi asiantuntijavaihe, joka saattoi kestää runsaasti toisen mokoman 
vaikka vuotta tai puolta vuotta ehkä tavoiteltiinkin. Tiedekunnan ehdollepanon, 
jossa taitavalla esittelijällä on merkittävä rooli, jälkeen alkoi usein sitkeä valitusten 
vaihe. Niiden käsittely vei usein paljon aikansa. Vasta kanslerin, valtioneuvoston tai 
tasavallan presidentin nimitys lopulta päätti pitkän prosessin, mutta kiistat jäivät 
usein elämään omaa elämäänsä. Näin varsinkin jos oman talon tai laitoksen suosik-
kihakija oli hävinnyt prosessin tai pahimmat kilpahakijat työskentelivät samalla lai-
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toksella. Useimmiten ei tietenkään näin käynyt, vaan prosessi sujui mutkattomasti 
ja sopuisasti ilman valituksia ja turhia viivytyksiä. Nykyisin suosittua kutsumenette-
lyä käytettiin takavuosina vähän, oikeastaan vain Helsingin yliopiston henkilökoh-
taiset ylimääräiset professuurit olivat tällaisia. Niissäkin tietenkin nimitys tapahtui 
asiantuntijalausuntojen ja pätevyyden toteamisen kautta. Määräaikaisia nimityksiä 
ei ollut useilla aloilla lainkaan.
VALTIO-OPIN PROFESSORIT PITKÄSSÄ JUOKSUSSA
Olen jo edellä kertonut ensimmäisestä viranhaustani Jyväskylän yliopiston erikois-
laatuiseen yhteiskuntatieteen apulaisprofessuuriin, jonka sitten yllätyksekseni 1966 
sain. Kun ensimmäisen pysyväisluontoisen työpaikan saa 31 vuotiaana, siinä on 
tavallaan mennyt runsas 10 vuotta työuraa ”hukkaan” erilaisissa tilapäis- ja pätkä-
töissä sekä apurahatutkijana, jolloin eläkevuodet ja eläkepalkka ovat jääneet kerty-
mättä. Nykyisin lainsäädäntö on jo muuttunut pätkätyöläisinä toimiville tutkijoille-
kin edullisemmaksi. Mutta tuollaisia asioita ei nuorena, en ainakaan minä, lainkaan 
ajatellut. Olin innostunut ja onnellinen kun sain tehdä sitä mitä halusin ja siitä vielä 
maksettiin palkkaakin! Olihan se vähän kummallinen elämänfilosofia, mutta kun ei 
vaimokaan, niin vanhan polven insinöörin ja sahan omistajan tytär kuin olikin, aset-
tanut maallista mammonaa ja vauraita elämän puitteita etusijalle, asuimme vuok-
ralla, kuljimme pitkään bussilla ja polkupyörillä ja elimme vaatimattomasti. Kun 
valtio-oppia opetettiin vain Helsingin, Turun ja Tampereen yliopistoissa ja ruot-
sinkielisellä puolella Åbo Akademissa sekä Hankenissa, ei vakansseja nuoremmille 
juuri ollut odotettavissa. Siksi Jyväskylän apulaisen virka oli tervetullut lisä oppiai-
neen reviiriin, samoin Turun yliopistoon 60-luvulla perustettu valtio-opin apulais-
professorin virka. Helsingin yliopiston suomenkielinen valtio-opin virka ja YKK:n 
valtio-opin virka olivat tosin nähtävissä olevassa tulevaisuudessa tulossa avoimiksi 
professorien Teljo ja Tarkiainen eläköitymisen myötä. Ruotsinkielisellä puolella piti 
odottaa 70-luvun alkuvuosiin saakka, jolloin Lolo Krusius-Ahrenberg (Hanken) ja 
Sven Lindman (Åbo Akademi) jäisivät eläkkeelle. Mutta meitä oli 60-luvulla jonossa 
useita jo dosentin pätevyyden omaavia ja yliopistouraan tähtääviä alan tohtoreita. 
Tavallaan meitä oli kaksi ryhmää: Onni Rantala, Jaakko Nousiainen ja Pertti Peso-
nen jo 50-luvun lopulla väitelleitä sekä Klaus Törnudd, Martti Noponen, Pekka 
Nyholm ja tämän kirjoittaja 60-luvun alkupuolella väitelleitä. Ilkka Heiskanen, 
Risto Sänkiaho, Tatu Vanhanen ja Ralf Helenius väittelivät 60-luvun loppupuolella 
ja muodostivat tavallaan kolmannen ryhmän. Tämä ryhmä ei vielä ehtinyt mukaan 
Jyväskylän apulaisen viran hakuun, mutta alkoi hoitaa professorin virkoja jo saman 
vuosikymmenen lopulla. 
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Ensimmäisenä yliopistoviran edellä mainituista sai Jaakko Nousiainen Turusta 
1963, sitten Pertti Pesonen Tampereelta 1965 ja minä apulaisen viran Jyväskylästä 
1966. Minun onneni oli siinä, että Onni Rantala joka olisi saanut tuon viran, peruutti 
hakemuksensa niin kuin Leo Paukkusta lukuun ottamatta kaikki muutkin hakijat, 
jolloin minut ainoana tarkoitetun alan edustajana todettiin päteväksi ja nimitettiin 
virkaan. Rantala jatkoi Akatemian tutkijana, mikä toimi salli jatkopätevöitymisen 
ja sivutöiden teon paremmin kuin jatkuva matkustaminen Jyväskylän ja Helsin-
gin välillä, jossa perhe asui. Nuoriahan me kaikki valtio-opin virkoihin nimitetyt 
olimme, Nousiainen oli 32 vuotta, Pesonen hieman vanhempi 35 vuotta ja minä 
31 vuotta nimityshetkellä. Oli siinä meidän jälkeen tuleville nuoremmilla odotte-
lua, mutta virkoja alkoi tulla lisää ja myös liikkuvuus alalla alkoi lisääntyä. Suomen 
Akatemian tutkijavirkojen ohella varttuneen tutkijan apurahat ja opetus- sekä tut-
kimusvierailut ulkomailla avasivat määräaikaisia viranhoitoja. Samoin sellaiset eri-
koisuudet kuin oma kansanedustajakauteni 1970-luvun alussa ja lähioppiaineessa 
kunnallispolitiikassa Erkki Pystysen 1975 alkanut pitkä kansanedustajan ura, huip-
pupisteenään eduskunnan puhemiehen posti, merkitsi lukuisia viranhoitovuosia 
vakinaista virkaa odottaville.
Valtio-opin puolella seuraava avautuva virka oli Turun yliopiston apulaispro-
fessorin virka, joka täytettiin 1968. Sitä hain lähinnä periaatteen vuoksi, sillä oli 
itsestään selvää, että Onni Rantala saa sen viran. Niin sitten kävikin ja Onni toimi 
tuossa virassa aina eläkkeelle siirtymiseensä 1981 saakka. Pidin Turussa kolmannen 
kerran koeluennon samasta ideologia-aiheesta, jonka olin pitänyt jo dosentuuria 
varten Helsingin yliopistossa ja apulaisprofessuuria varten Jyväskylän yliopistossa. 
Mieleeni on Turun matkasta jäänyt erityisesti se, että olin lähtenyt Tampereelta hie-
man myöhässä ja jouduin ajamaan pikku Corollalla kohtuuttoman lujaa. Onneksi 
ei ollut vielä nopeusrajoituksia teillä! Oli mukavaa verestää muistoja Turun yliopis-
tosta, koska olin useana kesänä 1961 lähtien toiminut muutaman viikon sikäläisessä 
kesäyliopistossa valtio-opin peruskurssin pitäjänä ja proseminaarin vetäjänä. Turun 
pienen laitoksen väki oli myös tullut tutuksi.
TAMPEREEN YLIOPISTON 
ERIKOISET METODOLOGIAN PROFESSUURIT
Seuraava viranhaku osaltani olikin sitten Tampereen yliopiston Yhteiskuntatietei-
den tutkimuslaitoksella sijainnut yhteiskuntatieteiden metodologian professuuri, 
jota olin hoitanut jo elokuun alusta 1966 lähtien. Virka oli koko yliopistolaitok-
sessamme ainutkertainen, tehtäväalueeltaan vaikeasti määriteltävä ja siten tulkin-
nanvaraisuudessaan ongelmallinen. Kun tuo hakuprosessi oli erikoinen, värikäs ja 
monipolvinen, kerron sen verraten yksityiskohtaisesti, koska siinä oli piirteitä, jotka 
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voivat olla opiksi vielä tänäkin päivänä virkoja haettaessa. Kannaltani hakuprosessi 
päättyi lopulta onnellisesti, sain ensimmäisen vakinaisen professuurini, mutta vasta 
valituksen kautta. Näin tuo prosessi eteni.
TaY:n Tutkimuslaitoksen johtokunta oli määritellyt jo 16.11.1966 kyseisen pro-
fessorin viran tehtäväalueen seuraavasti:
 
”Yhteiskuntatieteiden metodologian professorin viran tutkimus- ja ope-
tusalueena on yhteiskuntatieteellisen tutkimusprosessin yleinen metodo-
logia sekä menetelmäsovellutukset jonkin yhteiskuntatieteen teoreettisessa 
ja empiirisessä tutkimuksessa. Tehtävään kuuluu menetelmäkoulutuksen 
yleinen kehittäminen ja tutkimusharjoittelun ohjaaminen tutkimuslaitok-
sessa sekä tutkimustyö ja opetus jollakin yhteiskunta- ja käyttäytymistieteen 
alalla.”
Pahin ongelma oli siinä, miten ymmärretään ”yhteiskuntatieteellisen tutkimuspro-
sessin yleinen metodologia” kun tutkimuksissa lähestysmistapoja, metodeja ja tek-
niikoita on paljon. Lisäksi niiden tieteenteoreettiset juuret voivat erota suurestikin 
toisistaan. Edelleen eri yhteiskuntatieteissä on vakiintuneita käytäntöjä ja oppiaine-
kohtaisia orientaatioita. Ongelma on esimerkiksi siinä, miten pitkälle taloustieteet 
lasketaan yhteiskuntatieteisiin, perinteisestihän kansantalous laskettiin yhteiskun-
tatieteisiin. Tampereellakin kansantalous oli vielä tuolloin osana yhteiskuntatieteel-
listä tiedekuntaa, samoin Helsingin yliopiston valtiotieteellisessä tiedekunnassa. 
Tampereen yliopistossa kansantalouden professuuri ja muut virat siirrettiin myö-
hemmin taloudellis-hallinnolliseen tiedekuntaan siellä olevien muiden alan virko-
jen joukkoon. Entä sitten kasvatustieteet ja psykologia, joita varten ilmaisu käyt-
täytymistieteet ilmeisesti oli otettu mukaan määrittelyn toisen virkkeen loppuun! 
Ennen kaikkea peruspulma oli siinä, että pelkästään metodologiaan keskittyvää 
oppituolia ei alalla maassa ollut, joten ei ollut mitään mallia johon nojautua. Tämä 
seikka tulikin sitten asiantuntijalausunnoissa vahvasti esiin.
Virka julistettiin auki vuoden 1967 puolella, saimme vuoden pätevöitymisai-
kaa, kuten tuolloin tapana oli. Meitä hakijoita oli alun perin neljä: sosiologi, tuol-
loin sosiologian vt. prof. Seppo Randell; kansantaloustieteilijä Ilari Tyrni, tuolloin 
Yhteiskuntatieteellisen tutkimuslaitoksen vanhempi tutkija ja kohta rinnakkaisvi-
ran, matematiikan ja yhteiskuntatieteiden metodologian vt. professori (1969–71); 
taloustieteilijä, kansantalouden vt. professori Pekka Ahtiala sekä minä, valtio-opin 
ja sosiologian rajamailla liikkuva viran vt. professori. Olimme kaikki saman ikäisiä, 
hieman yli kolmekymppisiä, keskenämme tuttuja kavereita ja saman talon opettajina 
lähes päivittäin kontaktissa toisiimme. Kukaan meistä ei ollut selvästi pätevä kysei-
seen virkaan, jollainen esimerkiksi Antti Eskola mitä ilmeisimmin olisi ollut, mutta 
Antilla oli jo tavoittelemansa professuuri, Tampereen yliopiston sosiaalipsykologian 
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professuuri. Niinpä vuoden respiittiaika olikin tarpeen. Pekka Ahtiala päätti varsin 
pian peruuttaa hakemuksensa tultuaan nimitetyksi kansantalouden professoriksi. 
Näin meitä oli jäljellä kolme hakijaa. 
Osaltani pätevöitymistä hankaloitti kahden viran samanaikainen hoito eri paik-
kakunnilla. Tosin olin jättänyt valtakunnan tason politiikan sivuun pariksi vuo-
deksi juuri professuureihin pätevöitymiseksi eikä Tampereen kunnallispolitiikka 
vielä vienyt paljon aikaa. Vasta lokakuun vaaleissa 1968 tulin valituksi ensi kerran 
valtuustoon ja silloin respiitti oli jo päättynyt. Ainoa isompi metodinen työ, jonka 
respiittiaikana sain valmiiksi, oli lisensiaattityön loppuosan pohjalta tekemäni, Tut-
kimuslaitoksen sarjassa ilmestynyt ”Sisältöanalyysin tavoitteista ja metodisista pul-
mista” (1968). Jälkeen päin on tullut mieleeni, että minun olisi ehdottomasti pitänyt 
julkaista edelleen kehiteltyinä väitöskirjani metodiset kokeilut ja pohdinnat, myös 
englanniksi, koska ne olivat tuolloin uutta ja aika omaperäistäkin. Kirjan liitteinä 
ne eivät tulleet näkyvästi esiin eivätkä juurikaan kiinnittäneet asiantuntijoiden eikä 
muunkaan tiedeyhteisön huomiota. 
Asiantuntijoiksi saatiin muutamien kieltäytymisten jälkeen kaksi maan huip-
putiedemiestä Helsingin yliopistosta, sosiologian professori Erik Allardt ja käytän-
nöllisen filosofian professori Jaakko Hintikka. Henkilökohtaisesti tunsin molemmat 
hyvin, Allardt oli lisäksi ollut sosiologian opettajani ja esimiehenikin Sosiologian 
laitoksen vuosina. Täyttöprosessissa oli erikoisena piirteenä se, että asiasta päätti 
Tampereen yliopiston vakinaisten professorien kollegio, runsaat 20 professoria tuol-
loin. Tämä johtui siitä, että kysymyksessä ei ollut tiedekuntavirka vaan tutkimuslai-
toksen professoritasoinen virka, josta ehdotuksen tekoa ei kuitenkaan ollut jätetty 
laitoksen johtokunnan päätösvaltaan. Yliopiston johtosäännön 11§:n mukaan Tut-
kimuslaitoksen johtokunnan lausunto asiasta tuli kuitenkin saada ennen vakinaisten 
professorien kollegion kokousta. Kun mainittu kollegio sitten 13.11.1968 kokoontui 
virantäyttöä käsittelemään, se asiantuntijalausuntoihin nojautuen totesi kaksi kilpa-
hakijaani yksimielisesti epäpäteviksi ja samoin minut, mutta vasta äänestyksen jäl-
keen, äänin 13–9. Lausunnon antajista Allardt oli päätynyt julistamaan hakija Bor-
gin empien päteväksi ja Hintikka suoraan epäpäteväksi. Ongelmana lausunnoissa 
todettiin viran määrittelyn kaksoisluonne: toisaalta yhteiskuntatieteiden yleisen 
metodologian hallinta, toisaalta menetelmäsovellutukset jonkin yhteiskuntatie-
teen teoreettisessa ja empiirisessä tutkimuksessa. Hintikka ei lausunnossaan otta-
nut lainkaan kantaa määrittelyn jälkimmäiseen osaan kun taas Allardt totesi: ”Om 
man… av professorn i metodologi fordrar att han skall ha visat sig vara en skiglig 
och fruktbar tillämpare av kunskapsteori, begreppsanalys och empirisk metodik på 
något eller några av socialvetenskapens specialområden, kan Olavi Borg anses vara 
kompetent för professuren”. Hintikka puolestaan totesi, että hakijan tähänastiseen 
tuotantoon ei sisälly ”niin monia ja painavia lisiä nimenomaan metodisista ja yleis-
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teoreettisista asioista käytyyn keskusteluun, että häntä voitaisiin vielä pitää pätevänä 
täytettävään virkaan”. 
Nyt oli miettimisen paikka. Pitäisikö käyttää hakijalla olevaa valitusoikeutta vai 
jättää asia silleen? Kysyin neuvoa rehtori Koliltakin, joka oli epäileväinen valituksen 
hyödyllisyydestä. Vaimoltakaan ei tällä kertaa tullut selkeää ohjetta kuten monissa 
kiperissä tilanteissa aiemmin. Valvoin asian kanssa puolen yötä. Yleensä huolet eivät 
yöuniani ole vieneet, olen osannut siirtää vaikeat asiat aamuun, jolloin ne voivat 
näyttää jo ihan toisenlaisilta. Niin kävi nytkin. Päätin sittenkin käyttää valitusoikeut-
tani paristakin syystä. Ensiksikin olin huomannut prosessissa yhden selvän muoto-
virheen. Tutkimuslaitoksen johtokunnan kantaa (sen viidestä jäsenestä 3 oli minun 
päteväksi julistamisen kannalla, yksi epäröiden epäpäteväksi julistamisen kannalla 
ja yksi suoraan epäpäteväksi julistamisen kannalla) ei jostain syystä ollut huomattu 
kysyä ennen professorien kollegion kokousta, vaikka yliopiston johtosääntö niin sel-
västi edellytti. Toiseksi katsoin lausunnon antajien sivuuttaneen väitöskirjani meto-
diset ja tieteenteoreettiset ansiot, joita Allardt erityisesti oli kolme vuotta aiemmin 
kiitellyt dosentuuria koskevassa lausunnossaan Helsingin yliopistossa. Onneksi olin 
säilyttänyt tuon lausunnon, josta asia palautui mieleeni. Onneksi olin myös yhteen 
väitöskirjan alaviitteeseen lyhyesti kirjannut kehittämäni metodisen idean periaat-
teen, joka osoitti sen uutuuden ja omintakeisuuden. Lisäpontimena valitukselleni 
oli äänestystuloksen minulle aika hyvät luvut (9–13) sekä se, että Hintikka totesi 
lopputoteamuksessaan hakija Borgin olevan ”verrattomasti lähempänä pätevyyttä 
kuin kilpahakijansa”. Tämähän suoraan houkutti etsimään lisänäyttöä tuon loppu-
matkan kuromiseksi umpeen! Aloin siis ajatella asiaa positiivisesti voittamisen, en 
häviämisen näkökulmasta.
Niinpä sitten kirjoitin huolellisesti harkiten ja välttäen kaikkea hyökkäävää 
sävyä asiantuntijoita kohtaan – olivathan lasunnot hyvin sympaattisesti kirjoite-
tut – vajaan seitsemän liuskan mittaisen valituksen. Mitään ei ollut menetettävissä, 
mutta professorin virka mahdollisesti voitettavissa. Hieman provokatorisesti päivä-
sin valitukseni itsenäisyyspäivälle 1968, muutaman viikon Vanhan ylioppilastalon 
valtauksen jälkeen! Ja niin vain kävi, että professorikollegion käsitellessä valitustani 
seuraavassa kokouksessaan 13.1.1969 päätökseksi tuli yksimielinen päteväksi totea-
minen ja nimitysprosessin eteneminen kanslerin pöydälle. Vuoden 1969 tammi-
kuun 16. päivänä kansleri Eino Saari sitten allekirjoitti nimitysasiakirjan, jolla tulin 
nimitetyksi yhteiskuntatieteiden metodologian professuuriin Tampereen yliopiston 
yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitokselle saman vuoden helmikuun alusta alkaen. 
Tuo seitsemän liuskan valitusasiakirja on ehkä tuloksiltaan tehokkain paperi, jonka 
koskaan olen kirjoittanut. Olenkin liittänyt sen tämän muistelukirjan loppuun liit-
teenä!
Yksi vahva kivijalka Tampereelle jäämiseen oli saavutettu. Toinen oli se, että 
lokakuun kunnallisvaaleissa 1968 olin tullut valituksi Tampereen kaupungin val-
Professuurien hakeminen 107
tuuston jäseneksi. Erosin heti tammikuun lopussa 1969 Jyväskylän yliopiston apu-
laisprofessuurista, mutta jäin laudaturopintojen tuntiopettajaksi kevätlukukauden 
ajaksi. Samoin erosin Helsingin yliopiston valtio-opin dosentuurista, koska tuohon 
aikaan dosenttien oli vielä pakko antaa luento-opetusta muutaman lukukauden 
välein. Elämä alkoi jossain määrin rauhoittua ja aikaa alkoi riittää enemmän myös 
perheelle. Teimme Anjan kanssa iki-ihanan parin viikon 10-vuotishääpäivämatkan 
Caprille ja Roomaan loppukesästä 1969 juuri amerikkalaisten kuulennon aikaan. En 
kuitenkaan voinut aavistaa, miten nopeasti asiat saattavat muuttua ja miten lyhyeksi 
aika Tutkimuslaitoksen mainiossa metodologian professorin virassa tulisi olemaan. 
Tuo virka oli tosiasiassa tutkimusprofessuurin luontoinen, jossa vapausasteet olivat 
suuret. Ei juurikaan hallinnollisia tehtäviä ja kiinteää opetusta vain kaksi tuntia vii-
kossa.
VALTIO-OPIN PROFESSUURI AVAUTUU YLLÄTTÄEN 
TAMPEREEN YLIOPISTOSSA
Vain parin vuoden päästä, kevätlukukaudella 1971 tuli yhteiskuntatieteellisestä 
tiedekunnasta tai paremminkin kanslerin virastosta yllättävä uutinen: valtio-opin 
professori Pertti Pesonen oli eronnut virastaan. Tätä Pertin äkkipikaista päätöstä 
monet meistä yliopiston alakuppilassa kahvikupin ääressä luentojen ja seminaa-
rien tauoilla istuneista opettajista pähkäilimme. Tiesimme kyllä tapauksen taustat, 
mutta lopputulos oli silti yllättävä. Pertti Pesonen oli jo tottunut sellaiseen elämän 
rytmiin, että hän oli lähes joka toinen lukuvuosi USA:ssa, eniten Michiganin ja 
Iowan yliopistoissa opettajana tai tutkijana vähintään puoli vuotta. Perttihän oli 
hyvin kansainvälinen tutkija ja aktiivi kansainvälisten kontaktien ylläpitäjä. Empii-
risen politiikan tutkimuksen ja erityisesti vaalitutkimuksen tulo Suomeen oli ja on 
paljolti hänen ansiotaan. Tuohon aikaan kansainvälisyys ei kuitenkaan ollut vielä 
siinä arvossa kuin nykyään. Opiskelu ja vierailut ulkomailla olivat tärkeitä ja suosi-
teltavia, mutta pääasiallinen työ tehtiin kotimaassa. Näin ainakin ajatteli Tampereen 
yliopiston tuolloinen kansleri V. J. Sukselainen. Hän oli jo pidempään ollut nihkeä 
myöntämään toistuvia virkavapauksia, jotka tietenkin toivat epäjatkuvuutta viran 
hoitoon. Pertin monipuolisia taitoja olisi tietenkin tarvittu kotiyliopistossa, hän oli 
juuri tuolloin ollut pitkään tiedekunnan dekaanina.
Nyt Sukselainen teki kanslerina jyrkän päätöksen, hän ei myöntänyt Pesoselle 
virkavapautta USA:ssa työskentelyä varten. Pertti vastasi tähän yhtä jyrkästi, hän 
ilmoitti eroavansa virastaan ja kiikutti eropaperinsa kanslerin virastoon ja lähti 
Yhdysvaltoihin. Syyslukukauden 1971 alusta huomasin olevani Pertin viran, siis 
valtio-opin professuurin hoitaja ja virkavapaalla vain vajaa kolme vuotta aiemmin 
saamastani metodologian professuurista. Kun minulta viran vt. hoitoa tiedusteltiin, 
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en hetkeäkään epäröinyt siirtyä tiedekunnan puolelle; akateeminen perustavoit-
teeni oli aina ollut valtio-opin virka ja politiikan tutkiminen. Amerikasta palattuaan 
Pertti Pesonen siirtyi pian (1972) valtio-opin professoriksi Helsingin yliopistoon, 
koska vanha opettajamme, professori Jussi Teljo jäi eläkkeelle 1971. Oliko Pertti 
eropäätöstä Tampereelta tehdessään laskelmoinut jo tämän varaan, en tiedä. Varsin 
todennäköistä tietenkin oli, että hän kyseisen viran suuresti meritoituneena saa, jos 
vain sitä hakee. Pieni ongelma oli siinä että perhe Pesonen rakennutti juuri tuolloin 
avaimet käteen -periaatteella kaunista omakotitaloa Kangasalan Ruutanaan, mutta 
isännän työpaikaksi tulikin nyt Helsinki. Tämäkin asia korjaantui kun Pertti sit-
ten 1979 siirtyi Aamulehden päätoimittajaksi. Kävimme vaimon kanssa katsomassa 
Pesosten rakentuvan omakotitalon vieressä olevaa vapaata tonttia, joka alun perin 
oli kollegaperheen, Pekka ja Anna-Maija Ahtialan. Mekin luovuimme kuitenkin aja-
tuksesta rakentaa tuolle tontille, koska järven läheisyydestä huolimatta alue näytti 
kovin eristyneeltä, keskellä koskematonta metsää olevalta. Nyt tilanne on tietenkin 
aivan toinen, Ruutanan Lehtiraitti on osa alueen kiinteää asutusta kauniine luon-
nonläheisine ympäristöineen. Vaimoni löysi pian kuitenkin Tampereen Ruotulasta 
Huhmarinkallion rinteestä tosi upean omakotitalon paikan. Sinne rakensimme 
1970-luvun alussa omakotitalon, jonka tarina hauskalla tavalla liittyy seuraavaan 
viranhakuuni.
HAEN KOLMEA PROFESSUURIA – OLEN SAAMASSA KAKSI 
MITEN VALITA?
Tampereen yliopistossa Pesoselta vapautunut valtio-opin virka ja Helsingissä 
vapautunut Teljon virka olivat haussa lähes samanaikaisesti. Panin paperini sisään 
molempiin, itse asiassa kolmeen eri virkaan. Helsingin yliopistossa oli nimittäin 
samanaikaisesti haussa sekä valtio-opin vakinainen professuuri että ylimääräinen 
alan professuuri, joka oli hiljattain perustettu nopeasti kasvaneeseen tiedekuntaan. 
Hain niitä molempia. Kuten jo edellä totesin, Pertti Pesonen tuli valituksi Teljolta 
vapautuneeseen professuuriin. Minä sen sijaan tulin asetetuksi ensimmäiselle sijalle 
tuohon ylimääräiseen professuuriin. Monivuotinen mielen pohjalla asunut ajatus 
paluusta Helsinkiin, opiskelu- ja nuoruusvuosien kaupunkiin, jossa oli paljon tut-
tuja ja ystäviä ja jossa tuon tuostakin piti käydä, oli lähellä toteutumistaan. Samanai-
kaisesti oli avoinna Tampereen professuuri, johon sitten marraskuussa 1972 tulinkin 
1.1.1973 alkaen nimitetyksi. Siitä kehkeytyi sitten neljännevuosisadan rupeama aina 
eläkkeelle siirtymiseen 1998 saakka. Hakuprosessi Helsingin professuuriin kulki 
kuitenkin muutaman kuukauden edellä Tampereen prosessia. Hakutilanteesta tuli 
värikäs hallinnollinen episodi, jonka poliittiset harrastukseni sotkivat pahemman 
Professuurien hakeminen 109
kerran. Vaikka olen koko urani ajan pyrkinyt pitämään puoluepoliittiset harrastuk-
set selvästi erossa akateemisesta työurasta, ei se tietenkään ole täysin onnistunut. 
Helsingin viranhaun kohdalla ne nousivat 1971 loppuvuodesta jopa ratkaisevaan 
asemaan. Tilanne kehittyi seuraavasti.
Tasavallan presidentti hajotti eduskunnan 1971 loppuvuodesta ja määräsi uudet 
edustajain vaalit toimeenpantavaksi tammikuun toisena ja kolmantena päivänä 
1972. Kun olin Liberaalisen Kansanpuolueen Pohjois-Hämeen piirin puheenjohtaja 
ja puolueen varapuheenjohtaja ja olin ollut aika lähellä tulla valituksi eduskuntaan 
edellisissä vaaleissa 1970, ei oikein ollut mahdollista jäädä vaaleista sivuun. Halu-
sin myös itse eduskuntaan sekä kokemuksen hankkimisen että poliittisen vaikut-
tamisen vuoksi. Myös revanssin makua oli jäänyt suuhun edellisistä vaaleista. Kun 
vielä saimme aikaan vaaliliiton keskustapuolueen kanssa, innostus puoluepiirissä 
oli suuri. Mutta myös kilpailijat ja vastustajat olivat valppaina. Aamulehden tiukka 
kokoomuslainen kunnallistoimittaja Matti Arjanne oli seurannut myös akateemisen 
maailman tapahtumia ja aloitti taitavan kirjoittelun. Ensin tuli Aamulehteen pieni 
uutinen, että Tampereen kaupunginvaltuustoon on odotettavissa muutoksia. Jutussa 
kerrottiin että eräät valtuutetut ovat vaihtamassa asuinkuntaa, josta luonnollises-
tikin seuraa valtuustosta eroaminen. Sitten kerrottiin että liberaalien pääehdokas 
on hakenut virkaa Helsingin yliopistosta, saanee sen ja on ilmeisesti muuttamassa 
pois Tampereelta. Tämähän merkitsee eräänlaista äänestäjien pettämistä, jos tam-
perelainen on ehdokkaana Hämeen pohjoisessa vaalipiirissä ja sitten olisikin töissä 
Helsingissä! Logiikka ei tietenkään ollut erityisen vakuuttavaa, eihän työ- ja asuin-
paikka suinkaan tarvitse olla sama, mutta epäilyksen synnyttäminen ja huhumyllyn 
aikaansaaminen oli vaalien lähestyessä hankala paikka. Niin hankala, että LKP:n 
piiriliiton johto istui miettimään asiaa ja tivasi minulta päätöstä, miksi ylimalkaan 
etsin töitä Helsingistä kun jo vakinainen virka on Tampereellakin. Pidimme vai-
mon kanssa palaverin ja päädyimme monista syistä siihen, että peruutan hakemuk-
seni Helsinkiin ja jäämme sittenkin Tampereelle – pysyvästi. Omakotitalon tontin 
kaivuutyöt oli juuri aloitettu, pojat olivat koulussa, kaveripiirit syntyneet ja viih-
dyimme hyvin Tampereella. Töyrytieltä keskustaan muuton jälkeen etsimme vain 
perheelle tilavampaa asuntoa. Siinä puuhassa päädyimme ajatukseen omakotitalon 
rakentamisesta. Tätä tosiasiaa hyväksi käyttäen päätettiin ryhtyä aidon poliittisen 
kampanjoinnin mukaiseen taitavaan vastaiskuun. Aamulehteen pantiin näyttävä 
kuvallinen ilmoitus, jossa olimme omakotitalon montulla Ruotulan Huhmarinka-
dulla. Teksti kuului: ”Kaupungilla liikkuu huhu, että olemme muuttamassa. Niin 
olemmekin. Rakennamme omakotitaloa Ruotulaan. Tervetuloa katsomaan.” Kun oli 
alkusyksy ja jo vähän lumen härmää maassa, niin askelten jäljistä näki, että joitakin 
asia oli kiinnostanut niin paljon, että olivat poikenneet aivan kadun varrella olevalla 
tulevan autotallin montulla katsastamassa asian paikkansa pitävyyden. Olisi ollut 
tietenkin hauska tietää, oliko toimittaja Arjannekin siellä käynyt. Matti ei sanalla-
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kaan vihjannut minulle koko kirjoittelustaan, vaikka hän oli säännöllisesti mukana 
valtuustoryhmän kokouksissa.
Ilmoitus sai varmasti osakseen hyvät huomio- ja lukuarvot, niin erikoinen ja 
epäpoliittinen se oli ja riittävästi ennen vaaleja julkaistu. Mutta sitten tulikin toinen 
pulma. Otin yhteyttä Helsingin yliopistoon, josta sain tiedon että nimitysprosessi 
oli jo siirtynyt yliopistolta opetusministeriölle. Presidenttihän nimitti kaikki Hel-
singin yliopiston vakinaiset professorit ja nimitysprosessi kulki normaalia hallin-
nollista tietä opetusministeriöstä valtioneuvostoon ja sieltä presidentin esittelyyn. 
Sain ohjeen ottaa yhteyttä opetusministeriöön. Prosessi täytyi jotenkin saada kat-
kaistuksi, jotta voin vetää hakupaperini asianmukaisella kirjallisella ilmoituksella 
pois, seikka joka minulta oli kaiken kiireen keskellä päässyt unohtumaan. Jos nimi-
tys ehtisi tapahtua, saisin lähes valehtelijan maineen, koska Aamulehden ilmoitus 
antoi selvästi ymmärtää, että Ruotulaa pidemälle ei ole tarkoitus muuttaa ja piiri-
liitolle olin luvannut, että jäämme Tampereelle ja peruutan hakemukseni Helsingin 
yliopistoon.
Tuolloin oli maan ohjaksissa virkamieshallitus, Auran vapaapalokunta II ennen 
kuin sen syrjäytti Paasion kuuluisa sosiaalidemokraattinen vähemmistöhallitus 
nappulaliigoineen. Nimitys tuli siitä, että tuossa 1972 muutaman kuukauden toi-
mineessa Rafael Paasion vähemmistöhallituksessa oli useita nuoria ensikertalaisia 
ministereitä, ns. nappulaliigalaisia. Nuori ja ensikertalainen ministerinä oli Auran 
toisen virkamieshallituksen opetusministerikin, kolmekymppinen terävä toimen 
mies, varatuomari Matti Louekoski. Olin alun perin tutustunut Mattiin Helsingin 
yliopiston erään toimikunnnan jäsenenä jo aivan 60-luvun alussa ja sittemmin 
muissakin yhteyksissä. Ajattelin että asiahan ratkeaa parhaiten sillä, että soitan suo-
raan ministerille. Niin tein, onnistuin saamaan ministerin kiinni ensi yrittämällä. 
Kerroin asian ja sen taustat, jolloin ministeri ensitöikseen vastasi hieman kyynisesti: 
”Kuule Olavi, mitä minulle kuuluu liberaalien ja kokoomuksen kiistat Tampereella?” 
Minulta eivät kuitenkaan menneet jauhot suuhun vaan vastasin rauhallisesti: ”Kuule 
Matti, eihän tässä pohjimmaltaan ole kysymys politiikasta, vaan kaveriavusta, jota 
herra ministeriltä pyydän!” ”No se on tietenkin eri asia”, sanoi Louekoski, ”minä 
katson missä asia menee ja mitä voidaan tehdä. Soitan sinulle kohta.” Hän soittikin 
kohta mutta viesti oli epämiellyttävä; kansliapäällikkö Hosia oli ilmoittanut allekir-
joittaneensa jo nimityspaperin ja se oli menossa valtioneuvoston istuntoon. Sitä en 
tiedä oliko paperi vielä ministeriössä fyysisesti, jolloin sen olisi voinut ottaa niin 
sanotusti pois pinosta ja jättää odottamaan, mutta mitään ei näyttänyt olevan minis-
teriön osalta enää tehtävissä.
Nyt olivat hyvät neuvot tarpeen. Oli käännyttävä vielä korkeamman instans-
sin puoleen. Soitin pääministerin sihteerille Osmo A. Wiiolle ja selitin asian. Hän 
sanoi kysyvänsä asiaa heti itseltään pääministeriltä, Teuvo Auralta. Osmo soitti pian 
minulle ja sanoi, että asia on kunnossa. Kysyin että ”Millä tavoin kunnossa? Minun 
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on saatava muutama päivä aikaa, jotta ehdin vetää paperini pois yliopistolle lähetet-
tävällä kirjeellä, josta sitten ilmoitus menee ministeriöön.” Wiio vastasi: ”No, Teukka 
sanoi minulle vain, että ota se pois sieltä esiteltävien asioiden pinosta, jotta saadaan 
lisäaikaa!” Niin yksinkertainen hallinnollinen toimenpide oli kysymyksessä, mutta 
sen toteuttamiseen tarvittiin kokeneen pääministerin sana! Varmaan silläkin oli asi-
alle jonkin verran merkitystä, että olimme kaikki saman aatteen miehiä ja tunsimme 
toisemme hyvin! Postitin sitten kiireesti Helsingin yliopistolle kirjeen, jolla peruutin 
hakemukseni mainittuun virkaan.
Olihan se aika erikoinen tilanne. Olin vielä yhteiskuntatieteiden metodologian 
professori Tampereen yliopistossa, mutta virkavapaalla kun hoidin virkaa teke-
vänä valtio-opin professuuria. Olisin saanut valtio-opin professuurin Helsingin 
yliopistosta, mutta luovuin siitä. Sitten marraskuun lopulla 1972 minut nimitettiin 
1.1.1973 alkaen valtio-opin professoriksi Tampereen yliopistoon. Nimityksen ehti 
vielä tehdä yksityisen yliopiston aikana kansleri Eino Saari. Kun yliopisto sitten val-
tiollistettiin ja siirtyi valtion haltuun elokuun alusta 1974, sain presidentti Kekkosen 
allekirjoittaman uuden nimityskirjan valtio-opin professuuriin. Eipä ollut virkojen 
runsaudessa valittamista, sen sijaan oli ongelmana, minkä valitsen! Aika ainutlaa-
tuista akateemisessa maailmassa. Erikoista oli myös se, että olin itse päättämässä 
työnantajani, Tampereen yliopiston valtiollistamisesta eduskunnassa!
Yritin hoitaa parin kuukauden ajan virkaani eduskuntatyön ohessa, mutta ei 
siitä mitään tullut. Eduskunnassa ei tuolloin vielä ollut edustajille omia työhuoneita 
ja puhelin oli kaikille huoneessa olijoille yhteinen. Niinpä otin virkavapautta viras-
tani. Samoin teki edustajatoverini ja saman työhuoneen asukas, professori Pekka 
Tarjanne, vaikka kysymys oli hänellä Helsingin yliopioston professuurista. Mutta 
hän oli myös puolueen puheenjohtaja ja pian Sorsan I:n hallituksen liikenneminis-
teri. Tampereella vanha opiskelu- ja armeijakaverini Paavo Hoikka alkoi hoitaa val-
tio-opin professorin virkaa ja minä jatkoin eduskunnassa syksyn 1975 loppupäiviin 
saakka, jolloin eduskunta jälleen hajotettiin. Tiesin että en tule valituksi uudelleen, 
koska emme saaneet vaaliliittoa aikaan piirissäni. 
Olisi luullut että viranhakuni olisivat päättyneet tähän. Mutta niinpä vain hain 
vielä kerran 1980 Helsingin yliopistossa vapautunutta valtio-opin virkaa, kun Pertti 
Pesonen siirtyi Aamulehden päätoimittajaksi. Se haku ei osaltani ehkä ollut viisasta. 
Tutkimustyö oli keskeytynyt eduskuntatyön vuoksi puoleksi vuosikymmeneksi täy-
delleen eikä sen uudelleen käynnistäminen ollut helppoa, kuten jo aiemmin olen 
kertonut. Julkaisujen määrä kyllä kasvoi 70–80-lukujen taitteessa nopeasti, mutta 
kun ne olivat empiirisiä selvityksiä tai esiraportteja käytännönläheisistä projek-
teista tai luonteeltaan poliittis-historiallisia julkaisuja, ne eivät herättäneet riittävästi 
asiantuntijoiden arvostusta. Vanha tuttavani, eestiläisamerikkalainen Rein Taage-
perä, joka toimi kansainvälisenä arvioijana, antoi ihan hyvän ja opettavaisen näpäy-
tyksen tuolloisista tutkimusharrastuksistani. Hän totesi, että hakija Borg näyttää 
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jättäneen huippukautensa taakseen ja jatkoi vielä terävämmin: ”Valinta Helsingin 
professuuriin nyt saattaisi rohkaista häntä miellyttävään luisuun olla hyvin tun-
nettu Suomessa, mutta jäädä maailmanlaajuisesti katsoen kauas kyvyistään” (kään-
nös OB:n). Hän sijoittikin minut kymmenestä hakijasta vasta kuudennelle sijalle. 
Hän tosin arvioi kaikkia hakijoita lähinnä tutkimusyliopiston ja kansainvälisyyden 
näkökulmasta ja esitti myös hyvin subjektiivisia ennusteita hakijoiden mahdolli-
sista kehitysurista. Kotimaiset asiantuntijat sentään arvostivat jonkin verran enem-
män uusimpia pääasiassa järjestö- ja työmarkkinaprojekteihin liittyneitä töitäni ja 
professori Allardtin tiedekunnalle tekemässä kokonaisvertailussa päädyin sentään 
kolmossijalle. Asiantuntijalausunnot olivat laajuudeltaan peräti 156 liuskaa, Dag 
Anckar kirjoitti yksinään 97 liuskaa! Tulipahan siinä perusteellinen ruodinta. Kun 
hakijoita oli 10, ei pronssisija aivan huono sijoitus ollut, mutta kaukana 60–70-luku-
jen taitteen menestyksen vuosista. 
Nyt oli luotava tavallaan uusi pohja akateemiselle uralle, jolle halusin päättä-
väisesti palata. Sen löysin käytännönläheisistä etujärjestökenttää koskevista projek-
teista sekä vähitellen kehittyvästä tohtorikoulutuksesta. Myös hallinnolliset vastuut 
tiedekunnan ja yliopiston johdossa alkoivat tulla kuvaan mukaan. 
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V
Kokemuksia yliopistojen 
hallinnosta ja sisäisestä elämästä
Helsingin vuodet olivat yliopisto- ja tutkimustyön kannalta onnellisia sikäli, että 
käytännöllisesti katsoen mitkään hallinnolliset velvollisuudet eivät rasittaneet. Muu-
tama vapaaehtoinen toimikunnan tai työryhmän jäsenyys ei haitannut tutkimustoi-
mintaa. Sen sijaan huomasin keväällä 1961 lyhyen assistentin viranhoidon aikana, 
että opiskelijamäärän raju kasvu oli tuonut assistentille todella paljon lisätöitä tent-
tien järjestämisessä, vastausten lukemisessa ja suullisten kuulustelujen pitämisessä, 
jotka tuolloin vielä olivat käytäntönä vaikka kirjallinen olisikin mennyt hyvin läpi. 
Ei siinä paljon tutkimusta ehtinyt enää harrastaa.
ENSIKOKEMUKSET JYVÄSKYLÄN YLIOPISTOSTA 
Jyväskylän yliopistossa sain 1966 jo vastuulleni laitoksen johtajuuden ja oppiaineen 
edustuksen historiallis-kielitieteellisessä osastossa. Filosofinen tiedekunta jakaantui 
nimittäin kahteen osastoon: kasvatustieteelliseen, johon kuuluivat kasvatusoppi, 
psykologia ja erityiskasvatusoppi sekä historiallis-kielitieteelliseen, johon kuuluivat 
suomen, ruotsin, saksan ja englannin kielet sekä historia ja kirjallisuustiede. Äänes-
tyksen tuloksena yhteiskuntatieteiden apulaisprofessuuri ja sen edustama oppiaine 
oli sijoitettu tähän suurempaan osastoon jo 1960 syksyllä virkaa perustettaessa teh-
dyllä päätöksellä. Ilmeisesti kytkentä historianopettajien koulutukseen oli tämän 
päätöksen takana. Osaston kokoukset pidettiin päärakennuksen takana sijaitse-
vassa Lyhdyssä. Kahvi ja pulla kuului rituaaliin ja kokoukset olivat yleensä verra-
ten lyhyitä. Noissa kokouksissa opin pian tuntemaan akateemisen maailman joskus 
purevan kielenkäytön ja kyvyn kaivella monipuolisesti negatiivisia yksityiskohtia 
asiasta, jos se ei miellyttänyt puhujaa. Paljon oli kuitenkin kiinni puheenjohtajasta 
eli dekaanista ja hänen kyvystään tyynnytellä tunteita ja ohjailla keskustelua. Kun 
olin joukosta nuorin, varoin ottamasta kantaa toisten oppiaineiden asioihin, mutta 
oman laitoksen asiat ja tarpeet kyllä toin tarvittaessa esiin selkeästi. 
Olen jo aiemmin kertonut, miten poltin näppini, kun aloin aktiivisesti ajaa reh-
torin vaalissa ehdokasta, jonka aikaisemmat näytöt olivat olleet liiaksi oman laitok-
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sen ja oppiaineen etuja ajavia. Pyrkimykseni laajentaa yhteiskuntatieteiden opetusta 
sekä valtio-oppiin että taloustieteisiin sai sen sijaan suopean vastaanoton ja rehtori 
Takala antoi niille täyden tuen. Ainoana yhteiskuntatieteiden edustajana jouduin 
mukaan neuvoteltaessa Helsingin kauppakorkeakoulun kanssa liiketaloustieteen 
opetuksen toteuttamisesta Jyväskylän yliopistossa. Sikäläinen guru, professori 
Jaakko Honko vaali tiukasti alansa reviiriä, liiketalous I:n kurssin sai vallan hyvin 
opettaa, mutta II-kurssi sisälsi ilmeisesti jo niin ”suuria salaisuuksia”, että sille tasolle 
ei ollut mahdollista laajentaa! Ihmettelin tätä tiedon panttausta ja reviirin vaalin-
taa, kysymys näytti olevan enemmänkin vallankäytöstä ja resurssitaistelusta kuin 
dynaamisesta tiedon kumuloituvuuden edistämisestä. Tämä helmasynti on korkea-
kouluissa itse asiassa ollut ja on edelleen perin yleistä! Jotkut professorit eivät esi-
merkiksi halunneet aineensa opetusta kesäyliopistoihin kaiken kansan kaluttavaksi, 
vaan pyrkivät säilyttämään alan tietouden vain harvojen käsissä. Selvää konservatii-
vista vallankäyttöä tämäkin.
Laitoksen suhteen minulla ei ollut mitään huolia, assistenttini Antti Jaakkola 
hoiti Tampereella ollessani suvereenisti kaikki asiat ja raportoi maanantaisin Jyväs-
kylään palatessani mitä tärkeää yliopistolla oli tapahtunut. Suuren osan tenttien 
valvonnasta ja kokeiden toimeenpanosta hän myös huolehti, joskus annoin kysy-
mykset hänelle puhelimitse. Ilman Anttia Jyväskylän vuodet olisivat olleet paljon 
vaikeammat ja vieneet paljon enemmän aikaa. Nyt selvisin pääsääntöisesti maanan-
taista puolelta päivin keskiviikkoon puolelta päivin kiinteällä Jyväskylässä ololla, 
muu osa viikosta kului viran hoitoon Tampereella sekä luento- ja kokousmatkoihin. 
Lentokone kolmiossa Tampere–Jyväskylä–Helsinki–Tampere tuli noina vuosina 
tutuksi. Bussi tai oma auto ei kiireellisiin pidempiin matkoihin mitenkään riittä-
nyt. Vanha Metropolitan oli luotettava kulkuväline, joskin laskeutumiset ja nousut 
vanhalta Härmälän kentältä koettelivat joskus mahanpohjaa, kun kiitorata oli kovin 
lyhyt ja varsinkin laskut joskus variksen vapaan pudotuksen kaltaisia.
SIIRTYMINEN VAKINAISESTI TAMPEREELLE
Hoidin 1966 syksystä kevääseen 1969 metodologian professuuria virkaatekevänä rin-
nan Jyväskylän apulaisprofessuurin kanssa, sitten vakinaisena keväästä 1969 alkaen. 
Tampereen metodologian professuuriin ei liittynyt hallinnollisia velvollisuuksia, 
erilaisia työryhmiä ja laitoksen toiminnan rutiineja kylläkin. Koko yhteiskuntatie-
teellisen tiedekunnan ja sen rajojen ylikin ulottuneen menetelmäharjoituskurssin 
lukukausittainen organisoiminen sinänsä oli melkoinen hallinnollinenkin toimi. 
Parhaimmillaan oli ylipuhuttava kymmenkunta assistenttia tai tutkijaa eri oppiai-
neista pitämään tuntiopetuksena oman alansa keskeisistä menetelmistä lyhyet joh-
dantoluennot harjoituksineen. Erityisen suosittuja olivat sisällönanalyysin, obser-
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voinnin, monimuuttujamenetelmien ja kyselytekniikoiden esittelyt ja harjoitukset. 
Sovelsimme myös menetelmiä pieniin konkreettisiin tutkimuksiin, joista jokunen 
tuotti julkaisunkin. Se oli tutkimusharjoittelua ja opiskelua parhaimmillaan, jota 
eivät hallinnon byrokraattiset säännökset kahlinneet. Mutta niihin kyllä saatettiin 
törmätä. Kun osallistujia oli paljon, jopa 100–150 opiskelijaa lukukaudessa, alkoi 
Tutkimuslaitoksen tarkka sihteeri Arne Wesberg, myöhempi Ylen pääjohtaja ja 
hänen jälkeensä Anja Savisaari, valittaa paperi- ja tarvikemenojen suuruudesta. 
Minä esitin johtaja Littuselle, että ruvetaan keräämään pientä 5 markan toimi-
tusmaksua kaikista kurssin aikana jaettavista materiaaleista. Yki piti ehdotustani 
hyvänä ratkaisuna. Kun Tutkimuslaitoksella ei tietenkään ollut mitään omaa tiliä, 
emmekä halunneet hukuttaa vähäisiä rahojamme yliopiston suureen yhteistiliin, lii-
timme tarvikemaksut osaksi laitoksen ns. kahvikassaa. Siitä ostettiin niin yhteiset 
kahvit ja sokerit kuin mainitut toimistotarvikkeetkin. Systeemi toimi hyvin, mutta 
sitten minulta lipsahti kerran hallintojohtaja Silon kanssa aterioidessani, vai oliko 
hän silloin vielä talousjohtaja, että meillä on tällainen joustava pikku kassa. Siellä oli 
silloin rahaa peräti noin 600–700 markkaa eli lähes assistentin kuukauden palkan 
verran. Silo hermostui pahan kerran. ”Ajatteles nyt, jos valtiontalouden tilintarkas-
tajat sattuvat kuulemaan tästä, millaiseen liemeen me tarkastuksen yhteydessä jou-
dumme”, hermoili Silo. Minusta siinä tuli vähintäänkin kärpäsestä härkänen, mutta 
meidän oli lopetettava mainitunlainen rahastus ja hoidettava kasvaneet paperiku-
lumme vastedes normaalin laitoksen budjettikäytännön kautta.
Siirryin jo 1971 syksystä Politiikan tutkimuksen laitokselle. Laitos oli pieni, 
tuolloin kaksi professoria, 2–3 assistenttia ja opetusjaostojen puolelta laitoksen 
yhteydessä toimineet valtio-opin ja järjestöopin lehtorit alakerrassa, jotka myö-
hemmin liitettiin laitokseen ja virat järjesteltiin uudelleen. Puhun alakerrasta, sillä 
Kalevantien päärakennuksen tilanpuutteen takia useita laitoksia jouduttiin hajasi-
joittamaan eri puolille kaupunkia. Meidän osaksemme tuli Vapaakirkolta vuokratut 
tilat Lapintie 4:ssä vastapäätä vanhan Tampellan pääporttia heti kaupungin komean 
pääpaloaseman takana. Meillä oli käytössä koko toinen kerros, Kunnallistieteen lai-
tos hallitsi alakertaa, jossa myös opetusjaostojen lehtorien työhuoneet olivat. Ympä-
ristön aamu- ja iltaruuhkien vilskeeseen sekä hälytysajoneuvojen ääniin tottui pian. 
Seminaarit saatiin sovitetuksi ainoaan seminaarihuoneeseen, professorien työhuo-
neet olivat tilavat ja korkeat, mutta luennot oli pakko pitää piharakennuksen isom-
massa kokoustilassa. Sen remontin aikana jouduimme käyttämään itse kirkkotilaa, 
josta etuosan sakraalialue oli eristetty verholla. Kun kysyin Yrjö Silolta, miten kauan 
tämä tällainen diasporassa eläminen jatkuu, hän sanoi toiveikkaasti, korkeintaan 
kolmisen vuotta! Siitä tuli 15 vuotta kestävä eristäytyminen päätalosta ja sen hallin-
nosta. Tosin paikka oli rauhallinen, hyvät ruokailupaikat aika lähellä ja pääsimme 
samalla eroon päätalon tuolloin toistuvista levottomuuksista. Radikalismin vuodet 
tekivät tuloaan eikä päärakennuksen portaita aina päässyt toiseen kerrokseen ruo-
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kalaan, kun ne olivat täynnä mieltään osoittavia opiskelijoita. Onneksi oli kiertotie 
kirjaston kautta!
Hallinnolliset tehtävät olivat pienellä laitoksella vähäisiä. Kun olin virkaa teke-
vänä syksyn 1971 ja heti seuraavan vuoden alusta tulin valituksi eduskuntaan, jäi-
vät kiivaimpien radikalismin vuosien vaikutukset yliopiston elämään ja hallintoon 
paljolti kokematta. Vaikka olin kuulunut 60-luvun yhteiskuntakehityksessä pitkään 
ns. edistykselliseen rintamaan, tosin sen porvarillisella puolella, ero tuli eteen vii-
meistään tuon vuosikymmenen loppupuolella avoimen marxilaisuuden saadessa 
enemmän jalansijaa. Kun palasin takaisin yliopistotyöhön syksyllä 1975, huoma-
sin yllätyksekseni, että poliittisuus näkyi vielä jopa tiedekunnan vastuuhenkilöitä 
valittaessa. Varadekaanin paikka tuli Antti Eskolan virkavapauden vuoksi avoimeksi 
1976 alusta. Minua pyydettiin ehdokkaaksi ja suostuin, kun ajattelin että jokaisen-
han pitää näitä tehtäviä vuorollaan hoitaa. Yllätykseni oli suuri, kun kollega Nor-
denstrengiä ehdotettiin myös kyseiselle paikalle. Hänkin suostui ja voitti äänestyk-
sen äänin 4–3. Koin tilanteen poliittiseksi, jota se varmaan osin olikin, olinhan vasta 
palannut eduskunnasta yliopistotyöhön. Kun kokous oli aivan joulun alla, kokouk-
sesta oli poissa peräti seitsemän professoria, jolloin pari assistenttia ja opiskelijajä-
sentä tosiasiassa ratkaisivat äänestyksen. Silloin päätin, että en enää koskaan asetu 
ehdokkaaksi yliopiston hallintotehtäviin, ellei selusta ole varmistettu tai asiasta ole 
yksituumaisuutta. Noista tehtävistähän ei makseta mitään, ne vievät aikaa ja jok-
seenkin jokaisen pidempään virkaa hoitaneen oli näitä tehtäviä vuorollaan hoidet-
tava.
ENSIMMÄISEN KERRAN DEKAANINA
Minun ensimmäinen dekaanikauteni tuli Tapio Nummenmaan jälkeen vuoden 
1976 toukokuusta seuraavan vuoden loppuun, nyt yksimielisesti valittuna. Samoin 
Seppo Randell valittiin yksimielisesti varadekaaniksi. Tapio Nummenmaa, van-
hamuotoisen tiedekunnan viimeinen dekaani, kävi tutuksi tulleen kangaskassinsa 
kanssa, jossa kilisi muutama oluttölkki, luovuttamassa minulle henkisen perinnön 
Lapintien työhuoneessani. Samalla hän purki sieluaan ja kertoi Pirkkalan oppikirja-
kokeilun taustat. Siitähän kohistiin paljon tuon ajan lehdistössä. Pysyvästi on jäänyt 
mieleeni kun hän pitkähkön keskustelumme päätteeksi läimäytti nahkahousuista 
reittään niin että läjähti ja sanoi: ”Kuule Olli, homma saa olla raakaa, mutta sen pitää 
olla reilua!” Se oli evästys dekaanin hommiin. 
Huomasin pian, että kokenut ja taitava tiedekuntasihteeri pyöritti tiedekuntaa 
suvereenisti. Hän oli tosiasiassa tiedekunnan sielu, koordinaattori, esittelijä, sovit-
telija ja työmyyrä. Ensimmäisellä dekaanikaudellani tiedekuntasihteerinä ja esitte-
lijänä toimi Anja Savisaari. Silloin jouduttiin toimimaan paljon puhelimen varassa. 
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Tiedekunnan laitokset olivat tilanpuutteen vuoksi vuokratiloissa ympäri kaupunkia: 
oma laitokseni Politiikan tutkimus oli Lapintie 4:ssä; sosiologit, sosiaalipsykologit ja 
psykologit Hatanpään valtatie 38:ssa Kiillon silloisessa kiinteistössä, sosiaalipoliiti-
kot Tullin alueella Pinninkatu 47:ssä Varastokadun kulmassa ja vain tiedotustutkijat 
päätalossa Kalevantiellä. Tiedekunnan kokoukset pidettiin päätalon kokoushuone 
1:ssä. Laitosten esittelystä vastaavat sihteerit joutuivat ravaamaan ympäri kaupun-
kia ja dekaani pistäytymään aina välistä päätalossa neuvottelemassa ja allekirjoitta-
massa papereita, kun asiaa ei puhelimitse voinut hoitaa. 
Tilanne helpottui suuresti vuonna 1985, kun enin osa laitoksista ja myös tie-
dekunnan kanslia siirtyivät Attilan kiinteistöön Itsenäisyydenkadun ja Yliopiston-
kadun kulmaan. Niinpä seuraavalla dekaanikaudellani aivan 90-luvun alussa asiat 
olivat paljon mutkattomammin hoidettavissa. Tiedekuntasihteerinä toimi nyt moni-
toimisen opintosihteerin tehtävistä ja sittemmin tutkinnon uudistuksen suunnitte-
lusta tiedekunnan hallintoon siirtynyt Ritva Torniainen ja opintoasioista vastaavana 
toimi Marja Jyrinki. Asiansa osaavat ja hallinnollisesti kokeneet henkilöt tekivät työn 
helpoksi. Esityslistat oli tietenkin käytävä lävitse ennen postitusta ja luettava huo-
lella vielä ennen kokousta. Käytännössä tämä oli Attilassa työskennellessä helppoa, 
koska tiedekunnan huoneet sijaitsivat ykköskerroksessa, jossa ruokalakin sijaitsi. 
Otin tavakseni joko aamulla töihin tullessa tai päivällä lounaalla käydessä piipahtaa 
tiedekuntasihteerin tai opintoasiainsihteerin työhuoneessa kysymässä, onko rauha 
maassa, jolloin kaikki pienet asiat saattoi hoitaa käden käänteessä. Samalla minua 
pidettiin ajan tasalla siitä, mitä sellaista laitoksilla tai keskushallinnossa oli viralli-
sesti tai epävirallisesti menossa, mikä dekaanin olisi hyvä tietää! Kiperimmissä asi-
oissa kuten virantäyttöasioissa, tiedekuntasihteeri soitti ja kysyi, ehtisinkö lukaista 
hänen esittelytekstinsä luonnoksen läpi. Tarkin piti tietenkin olla juuri virantäyttö-
jen kanssa. Jos asiantuntijalausunnot olivat kohtuullisen yhdensuuntaisia eikä asian 
ympärillä ollut mitään erityistä henkilökärhämää, nekin asiat oli helppo ratkaista.
Näin ei tietenkään aina ollut. Hankalimpia oikeastaan olivat jotkut riitaisat assis-
tenttien ja yliassistenttien nimitykset, varsinkin jos pitkään tointa hoitanut ei enää 
saanut jatkoa tai jos oppiainetta edustavalla professorilla oli oma suosikkinsa, jota 
hän väen väkisin yritti sijoittaa kyseiseen paikkaan. Näistä käytiin joskus julkista 
keskustelua aina lehtien palstoille saakka. Tällöin myös saman laitoksen nuoremmat 
ja alemmassa asemassa olevat tiedekunnan jäsenet joutuivat hankalaan asemaan; 
myötäilläkö hiljaisesti esimiestä vai toimia ryhdikkäästi oman kantansa mukaan. 
Molempia tapauksia tuli eteen ja jäljet jäivät usein hiertävänä kivenä vaikuttamaan 
laitosten elämään.
Ehkä kaikkein hankalimpia olivat lähinnä professorien tuottamat kiistat – 
onneksi harvat – ylempien opinnäytteiden arvosanoista ja yleensä hyväksymisestä. 
Graduthan hyväksyttiin 1980-luvulta lähtien laitosneuvostoissa ja joskus niissäkin 
oli pakko turvautua lisälausuntoihin. Käytännössä on tietenkin niin, että lisensi-
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aattityön tai väitöskirjan arvosanoilla ei ole muualla juuri mitään merkitystä kuin 
haettaessa Suomen Akatemiasta tutkijanpaikkoja tai yliopistosta opetusvirkoja. Sil-
loinkin niiden merkitys on vähäinen, koska kiistat koskevat yleensä vain yhtä arvo-
lauseporrasta, magna vai eximia jne. Suuremmat erot ovat harvinaisia ja kielivät 
syvällisemmistä koulukuntaeroista tai näkemyseroista tieteen tekemisen tavoissa. 
Akateeminen maailma on siitä erikoinen, että juuri tällaisista pienistä asioista voi-
daan saada aikaan iso riita. Työn tekijälle on tietenkin merkitystä sillä, kokeeko hän 
joutuneensa kohdelluksi epäoikeudenmukaisesti saman laitoksen ja oppiaineen 
aikaisempiin töihin nähden. Kerran kysyin kahden kesken eräästä kiistaa aiheutta-
neesta tapauksesta kyseisen laitoksen professorilta, miksi hän niin kiivaasti vastusti 
erään oman oppiaineensa lisensiaattityön hyväksymistä. Kävi ilmi, että työ olikin 
laitoksen apulaisprofessorin ohjaama ja professorin mukaan homma olisi pitänyt 
tehdä ihan toisin. ”Haluan sanoutua irti koko työstä, siitä on kysymys”, sain vastauk-
seksi. Mutta tätä ei sielu sietänyt sanoa avoimesti tiedekunnan kokouksessa.
Kerran sekä tiedekuntasihteeri Torniaisesta että minusta dekaanina kanneltiin 
rehtorille ja kanslerille saakka. Muuan professori syytti meitä yliopiston ja tiede-
kunnan sääntöjen rikkomisesta, kun emme antaneet heti jatko-opiskeluoikeutta 
eräälle hänen suosikkioppilaalleen. Kyseinen jatko-opiskelija pääsi tietenkin heti 
käsiksi jatkokoulutuskelpoisuuden tuottaviin opintoihin, mutta vasta ne suoritet-
tuaan viralliseksi jatko-opiskelijaksi, joka voi päästä paremmin käsiksi esimerkiksi 
apurahoihin. Asiasta kirjelmöitiin aikansa, mutta kantamme todettiin oikeaksi ja 
säädösten mukaiseksi. Kun tiedekunnan kokouksia oli keskimäärin vain kerran 
kuussa, dekaanin tehtävä ei kokousmäärien puolesta ollut rasittava. Sitä paitsi tiede-
kunta otti tavakseen tarjota kokouksessa iltapäiväkahvit, kestiväthän ne joskus pari-
kin tuntia. Myöhemmin kun dekaaneista tuli rehtori Pukkilan kaudella yliopiston 
johtosäännön muutoksella automaattisesti yliopiston hallituksen jäseniä, kokousten 
määrät lisääntyivät. Lisäksi tulivat valtakunnalliset yhteistyökokoukset muiden vas-
taavien tiedekuntien kanssa ja monenmoiset yliopiston sisäiset valmistelu- ja muut 
työryhmät. Näistä erityisesti tutkinnon uudistukseen liittyvät työryhmät sekä ope-
tusjaostojen aseman muutosta koskevat työryhmät ”häiritsivät” eniten akateemista 
elämää tuolloin. 
LAITOKSELLA HYVÄ YHTEISHENKI JA JÄRJESTYS
Laitoksella hallintotehtävien hoitoa helpotti suuresti se, että lähin kollegani, lai-
tokselle kansainvälisen politiikan vakinaiseksi professoriksi 1973 Klaus Törnud-
din jälkeen tullut Osmo Apunen oli tykästynyt hallintotehtäviin. Hänellä oli hal-
lintotehtävistä kokemusta muutaman vuoden ajalta ulkoasiainministeriöstä, eikä 
hän säästellyt taitojaan. Niinpä Politiikan tutkimuksen laitoksella säilyi hyvä ”kuri 
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ja järjestys” läpi melskeisten vuosien. Hän oli yhtäjaksoisesti laitoksen johtajana 
1973–85 ja vielä uudelleen 1992–2001. Lisäksi hän oli useita jaksoja dekaanina tai 
varadekaanina 1974–88 ja lisäksi yliopiston hallituksessa 1981–88. Minä pääsin pal-
jon vähemmällä, vain kuusi vuotta dekaanina ja kolme vuotta laitoksen johtajana. 
Myös Tatu Vanhanen toimi sekä laitoksen johtajana että tiedekunnassa useamman 
vuoden, joka myös helpotti suuresti omaa työtaakkaani. Tosin yliopiston hallitus ja 
rehtoraatin jäsenyys pariinkin otteeseen toi melkoisesti hallinnollisia lisätehtäviä.
Yhtenä 70-luvun vuotena Lapintiellä aloimme ihmetellä, miksi kaikista lai-
toksen ratkaisuista ja suunnitelmista tiedettiin muissa yliopistoissa heti kun niistä 
oli opettajien keskuudessa sovittu, vaikka ne eivät olisi olleet vielä julkisiakaan. 
Kävi ilmi että muuan kiltti naispuolinen tuntiopettaja toimi tymriläisten (Tampe-
reen yliopiston marxilaiset ryhmät) tiedottajana, joka uskollisesti serveerasi asiat 
liikkeen tiedotusverkostolle laitokselta. Tuntiopettajaparan tehtävää ei tietenkään 
jatkossa enää uusittu ja niin laitos sai rauhassa elää Lapintiellä omaa elämäänsä. 
Otin tavakseni käydä opiskelijoiden järjestämissä epävirallisissa laitoskokouksissa 
ennen kuin viralliset laitosneuvostorakenteet vielä olivat voimassa. Läsnä oli yleensä 
noin 20–30 opiskelijaa sekä minä ja valtio-opin assistentti Marja Jukola-Aho. Kun 
emme aina mahtuneet seminaarihuoneeseen, piti kokoontua alakerran luentotilaan. 
Näissä kokouksissa käytiin aivan rauhallista keskustelua, jossa kuunneltiin toinen 
toisiamme ja yritettiin päästä myös joihinkin konkreettisiin päätöksiin. Ei ainakaan 
minulle jäänyt mitään hampaankoloon näistä tapaamisista, vaikka opiskelijoiden 
valtaenemmistö olikin yleisdemokraattisen rintaman vasemmalta laidalta. 
Laitoshallinnon uudistuminen ja jakaminen kolmeen kiintiöön: professorit, 
muu opetushenkilöstö ja opiskelijat, rauhoitti pitkälle tilanteen, mutta toi myös 
uusia yllättäviäkin ongelmia. Eräs erikoinen ongelma oli professorien eli ykkös-
kiintiön täyttäminen pienellä laitoksella muutamasta henkilöstä. Eihän ollut mitään 
mieltä lähteä äänestämään kolmen neljän henkilön kesken kun vielä oli kaksi eri 
oppiainetta edustettuna. Kerran otin tehtäväkseni neuvotella tällaisen kompro-
missin, jonka eteen jouduin tekemään töitä useana päivänä. Kävi ilmi, että sovun 
esteenä oli lähinnä se, että naapurioppiaineen puolella professorilla ja apulaispro-
fessorilla oli erilainen käsitys siitä, miten laudaturseminaarit pitäisi vetää. Kun her-
rojen henkilökemiat eivät kaikin osin synkanneet, oli tehtävä vaikea. Mielipiteen 
vaihtokin tapahtui usein kirjallisesti. Mutta lopulta tuli myös apulaisprofessorin 
nimi paperiin, tosin liuskan verran piti olla ehtoja ja perusteluja kuin suuremmas-
sakin valtiosopimuksessa! Muutoin kumpikin oppiaine toimi verraten itsenäisesti, 
tietenkin yhteisen budjetin puitteissa, josta voitiin vaivatta sopia. Jos tuli ongelmia, 
ne sovittiin keskustelemalla.
Laitoksella oli varsinkin 80-luvulla tapana tehdä kevätretki johonkin lähiseu-
dun sopivaan kohteeseen. Pelattiin lentopalloa, saunottiin, paistettiin makkaraa ja 
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turistiin. Kerran käytiin pelaamassa myös mieliharrastustani pienoisgolfia. Tämä loi 
hyvää yhteishenkeä ja mutkatonta kommunikointia opettajakunnan keskuuteen. 
KOKEMUKSIA YLIOPISTON KESKUSHALLINNOSTA
Kun Tampereen yliopisto oli vielä 60-luvulla pieni, keskushallintokin oli lähellä 
opettajia. Melkein kaikki opettajat tunsivat rehtorin, ensin Armas Niemisen ja sit-
ten Paavo Kolin ja talousjohtaja Yrjö Silon henkilökohtaisesti. Muutamine apulaisi-
neen he muodostivat keskushallinnon, joka sijaitsi päärakennuksen B-siivessä. Kun 
tulin vakituisesti 1966 Tampereelle, ensimmäisiä tehtäviäni oli viedä kukkia Kolin 
ja Silon perheille. Sellainen kaunis tapa oli tuolloin vielä käytössä. Koli myös teki 
kohta vastavierailun ja toi vaimolle kukkia. Pian 70- ja 80-luvuilla keskushallinto 
alkoi etääntyä tiedekunnista ja laitoksista paljolti siksi, että suuri osa laitoksista ja 
kokonaisista tiedekunnista työkenteli tilanpuutteen takia eri puolilla kaupunkia 
Kuva 11. 
Laitoksen työseminaareissa pitää olla jotain purtavaakin. Professorit Vanhanen, Väyrynen 
ja Apunen syventyneinä kuuntelemaan ja mutustelemaan pikkupurtavaa jossain 70-luvun 
lopun loputtomissa suunnitteluseminaareissa.
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vuokratiloissa. Toisaalta myös hallinnon palveluksessa olevan henkilöstön määrä 
alkoi nopeasti kasvaa. Hyvä esimerkki koko talon kohdalta on seuraava tilasto: vielä 
60-luvun alussa talossa oli vain 32, mutta 1968 jo 129 hallinto- ja muuta opetuksen 
ulkopuolista henkilöä. On tietenkin otettava huomioon laitos- ja tiedekuntamäärän 
kasvu, joka tosin oli tuolloin vasta aluillaan. 
Niinpä laitoksille ja tiedekunnille tuli tarvetta saada oma edustajansa pitämään 
kanavat auki keskushallintoon. Tämä merkitsi edustusta yliopiston hallituksessa ja 
mikäli mahdollista rehtoraatissa. Tiedekuntien määrän kasvaessa siirryttiin yhden 
vararehtorin järjestelmästä kahden vararehtorin järjestelmään. Rehtori ja varareh-
torit ovat olleet eri tiedekunnista. Kun rehtorien kesken alettiin harjoittaa työnja-
koa, myös vararehtorien merkitys kasvoi, alunperinhän vararehtori oli vain rehtorin 
Kuva  12. 
Politiikan tutkimuksen 




ki,  Tapani Turkka, Pertti 
Lappalainen, Sirpa Virta, 
Tarja Seppä, Ilkka Ruos-
tetsaari ja Olli Simola.
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varahenkilö hänen ollessa matkoilla, sairaana tai tutkimusvapaalla. Talon vanhin 
tiedekunta, yhteiskuntatieteellinen tiedekunta, oli Armas Niemisen (1957–62) ja 
Paavo Kolin (1962–68) kausien jälkeen jäänyt rehtorin vaalissa paitsioon kun suuri 
talou dellis-hallinnollinen tiedekunta oli neuvottelutaitojensa ja hyvien ehdokkait-
tensa ansiosta saanut lähes hegemonisen aseman rehtorin vaalissa. Rehtorina oli 
peräkkäin kolme tämän tiedekunnan professoria: Jaakko Uotila 1969–74, Erkki Pys-
tynen 1975 ja Reino Erma 1976–81. Niinpä 1978 vaalikokouksen alla oman tiede-
kunnan edustajat olivat päättäneet, että nyt yritetään tosissaan ainakin vararehtorin 
paikkaa. Reino Erman asemaa ei kukaan halunnut uhata rehtorin postilta, olihan 
hän taistellut urheasti opetusministeriötä vastaan keskustietokonetta koskeneessa 
kiistassa, mutta vararehtori saataisiin liittoutumalla lääketieteellisen tiedekunnan 
kanssa. Niinpä sovittiin että kannatetaan Jarmo Visakorpea ensimmäiseksi vara-
rehtoriksi ja minua toiseksi. Visakorpi oli tullut yliopistoon vasta 1975 suunnitte-
lemaan lääketieteellistä tiedekuntaa, mutta oli luonut hyvät suhteet yliopiston mui-
hin yksikköihin. Taktiikka onnistui täydellisesti, Ermasta tuli rehtori, Visakorvesta 
ensimmäinen ja minusta toinen vararehtori. Muistan vaalikokouksen hyvin, koska 
vilkuilin koko ajan kelloa, kun piti ehtiä junalle ja lentokoneelle ECPR:n Grenoblen 
tutkijakokoukseen Ranskaan.
Vararehtorin tehtävät olivat 1970-luvulla vielä verraten leppoisat, johtoryhmä 
kokoontui harvakseltaan, samoin yliopiston hallitus ja 30 hengen uusi valtuusto. 
Samojen asioiden käsittely kolmeen kertaan oli tietenkin turhauttavaa. Osa asiois-
tahan kulki johtoryhmän kautta hallitukseen ja valtuustoon. Edustustilaisuuksiin ei 
ollut pakko säännöllisesti osallistua, ne hoiti yleensä rehtori, samoin rehtorien neu-
voston kokouksiin osallistui rehtori ja ensimmäinen vararehtori. Yliopiston oman 
säätiön hallituksen kokouksiin osallistui koko rehtoraatti, mutta kokouksia oli har-
vakseltaan. Sen sijaan töitä toivat erilaiset yliopiston sisäiset valmisteluryhmät ja 
rehtori Erman tutkimusvapaat. Erma oli vielä tiukasti kiinni idänkauppaa koske-
vassa tutkimustoiminnassa, johon hän halusi varata aikaa. Tällöin Visakorpi joutui 
hoitamaan rehtorin työt ja minä taas Visakorven postin. Täysi vuosi meni tässä kier-
rätyksessä kaiken kaikkiaan. Keskinäinen yhteistyö oli ongelmatonta. Erma tosin oli 
pankinjohtajana aiemmin toimineena tottunut tekemään, asiaa ensin kypsyteltyään, 
hyvin nopeasti suuriakin päätöksiä kertomatta siitä mitään meille etukäteen. Kerran 
me päätimme Visakorven kanssa mennä pyytämään Ermalta perusteluja merkittä-
välle keskushallinnon virkailijan valinnalle, josta emme tienneet etukäteen mitään. 
Tällöin Erma kertoi tämän päätöksentekotapansa ja pahoitteli, että ehkä olisi pitänyt 
pitää palaveri ennen lopullista ratkaisua. Rehtorin sihteerinä toimi tuolloin Anneli 
Kääpä, entinen koulukaverini Hämeenlinnan Yhteiskoulusta. Hän piti hallintosii-
vessä yllä hyvää järjestystä ja antoi tarvittaessa tapakoulutusta myös vahtimestareille 
ja autonkuljettajalle.
Kokemuksia yliopistojen hallinnosta ja sisäisestä elämästä 123
TUTKINNON UUDISTUKSEN KUOHUJA 70-LUVULLA
 
Todellinen rasitus 70-luvun lopulla oli, mies ja ääni -taistelun tauottua kiintiöhallin-
non omaksumiseen, uusien tutkintoasetusten ja varsinkin ns. ongelma-alojen tut-
kintoasetusten laatiminen. Sovun saavuttaminen varsinkin yhteiskuntatieteellisen 
sekä humanistisen koulutusalan tutkintoasetuksista oli kaikkein vaikeinta. Ideolo-
giset ja korkeakouluhallintoa koskevat eriävät näkemykset olivat kiistan taustalla. 
Vasemmiston näkyvin korkeakoulusiipi ajoi eräänlaista DDR:n suomalaista sovel-
lutusta, Professoriliitto ja enemmistö opettajista oli sitä vastaan. Tämä oli valtakun-
nallinen ongelma, jonkinlainen mies ja ääni -taistelun jälkinäytös. Näiden asetusten 
säätämiseen päättyi ns. Fytt-taistelu, joka oli tuottanut todellisen paperisilppuripro-
sessin korkeakouluihin ja vei runsaasti aikaa tärkeämmiltä tehtäviltä. Olen kirjoitta-
nut Seikko Eskolan 60-vuotisjuhlakirjassa osuudestani tämän prosessin viimeisessä 
näytöksessä pääpiirteittäin. Mutta kerron nyt tässä, ”rikoksen vanhennuttua”, tämän 
tapahtuman täsmällisemmin ja avoimesti, ettei asia jää historiassa ihan unohduk-
siin. 
Kun muilla opiskelualoilla, erityisesti teknis-tieteellisillä ja kauppatieteellisillä 
oli opiskeltu uusien tutkintoasetusten mukaan jo aikoja, oli tietenkin saatava nuo 
ideologisesti herkät alatkin asianmukaiseen kuntoon. Kalevi Sorsan II hallituksen 
opetusministeri Jaakko Itälä kysyi minulta syksyllä 1978, olisinko käytettävissä 
noita ongelma-alojen asetuksia valmistelevaan työryhmään, jonka hän aikoi asettaa. 
Sanoin että voin kyllä olla jäsenenä, kun olen joutunut paljon asian kanssa tekemi-
siin omassa yliopistossa, mutta puheenjohtajaksi en ryhdy. Minulle ilmoittamatta 
Itälä kuitenkin määräsi minut puheenjohtajaksi sekä jäseniksi dosentti Olli Alhon, 
professori Jaakko Jalaksen, hum. kand. Pentti Puoskarin ja filosofian tohtori Paula 
Tuomikoski-Leskelän. Professori Jalasta lukuun ottamatta tunsin pienen työryhmän 
jäsenet. Opetusministeriö määräsi työryhmän sihteereiksi osastopäällikkö Mikko 
Niemen ja toimistopäällikkö Arvo Jäppisen. Työtä valvoi neljän ministerin sivistys-
poliittinen ministerivaliokunta: Olavi Martikainen (kesk), Kalevi Kivistö (SKDL), 
Pirkko Työläjärvi (Sdp) ja puheenjohtajana luonnollisestikin opetusministeri Jaakko 
Itälä (Lib). Peräti arvovaltainen joukko, mutta sattumoisin kaikki entisiä edustajato-
vereita ja hyviä ystäviä muutoinkin. Muistaakseni Työläjärvi ja Martikainen sanoivat 
heti ensimmäisessä ministeriryhmän kokouksessa, jossa esittelin asetusluonnoksen 
kipukohtia, ”Olavi, jos vain saat jotenkin kompromissin aikaan ja kaikkien nimet 
yksimieliseen paperiin, niin kyllä me huolehdimme siitä, että se menee eduskun-
nassa läpi”. Tätä en hetkeäkään epäillyt, mutta tämä lupaus asetti melkoiset paineet 
asiassa, jossa korkeakoulujen rehtorien neuvosto ja SYL, Suomen ylioppilaskuntien 
liitto, kiistan pääosapuolet, olivat vielä kaukana toisistaan. Tehtävänannon mukaan 
näiden lisäksi myös korkeakouluneuvoston lausunnot asetusehdotuksista tuli ottaa 
huomioon. 
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Omat kokemukseni yliopistojen sisältä sanoivat, että asia pitää saada pikaisesti 
ratkaistuksi, on vain keksittävä keinot, millä järkevä kompromissi saadaan aikaan. 
Kehittelin omaperäisen lähestymistavan, jonka toteuttaminen edellytti ministerin 
hyväksyntää ja tinkimistä perinteisestä ministerin roolista. Kun tunsin henkilökoh-
taisesti senhetkisen Helsingin yliopiston rehtorin, Ernst Palménin ja kansleri Nils 
Åkerblomin sekä lisäksi valtiotieteellisen tiedekunnan dekaanin Paavo Seppäsen 
erityisen hyvin, päätin pohjustaa asiaa epävirallisella ja luottamuksellisella keskus-
telulla heidän kanssaan niin, että opetusministeri on mukana tässä keskustelussa. 
Esitin idean Itälälle. Hän ei epäröinyt hetkeäkään lähteä mukaan tällaiseen epävi-
ralliseen keskusteluun.
Kävin hakemassa ministerin sovittuna aikana kokoukseen rehtori Palménin 
työhuoneeseen. Muistan kun kävelimme reippaasti Senaatintorin poikki kauniina 
alkusyksyn päivänä. Yllätyksekseni Palmén oli kutsunut kokoukseen myös luotto-
miehensä, professori Jalaksen, joka oli työryhmän jäsen. Tämä oli ehkä ihan hyvä 
asia, koska häntä en henkilökohtaisesti aiemmin tuntenutkaan, kaikki muut työryh-
män jäsenet tunsin aiemmista yhteyksistä. Paula Tuomikoski-Leskelä oli toiminut 
Marjatta Väänäsen opetusministerikaudella hänen tehokkaana sihteerinään. Olin 
myös avustanut Paulaa hänen väitöskirjatyössään ja istunut muistorikkaan karon-
kankin hotelli Vaakunan tiloissa toukokuussa 1977. Pentti Puoskari oli tuolloin 
aktiivi SDP:n ylioppilaspoliitikko, tunsi korkeakouluasiat hyvin ja väitteli myöhem-
min. Mikko Niemeen ja Pekka Kilpeen olin törmännyt useissa korkeakoulupoliit-
tisissa yhteyksissä. Keskustelussa Helsingin yliopiston johdon kanssa sovittiin pari 
tärkeää asiaa. Rehtorien neuvoston ”auktorisoima” Professoriliiton esitys otettaisiin 
työryhmässä käsittelyn pohjaksi, koska se oli perusteellisin ja huolellisimmin tehty 
paperi. Lisäksi se loisi sillä puolella barrikaadin luottamusta ryhmän työskente-
lyyn. Minun tehtäväkseni jäi tietenkin ajaa paperi pohjaksi työryhmässä. Toiseksi 
”sovittiin” – niin kuin tulevista voidaan sopia – että toimeenpanoasetukset valmis-
televiin työryhmiin tulee kuhunkin kaksi Helsingin yliopiston edustajaa. Ilmeisesti 
Palmén halusi varmistaa, että yliopiston puolesta jonkin esityksen tehneellä on aina 
kannatusta, jotta asiasta voidaan päästä ainakin äänestämään. Ei ole salaisuus, että 
tuohon aikaan maakuntayliopistojen taholta ilmeni melkoista penseyttä Helsingin 
yliopiston hankkeita ja toimintamallia kohtaan yleisemminkin. Edistyksellisissä pii-
reissä sitä pidettiin suorastaan kehityksen jarruna, siksikin tarvittiin luottamuksen 
ilmapiirin luomista. Ilmeisesti järjestämäni kokous vakuutti Helsingin yliopiston 
edustajat ja jäsenen toimikunnassa, että kompromissiin on todella pyrittävä, mikä 
merkitsee myös Professoriliiton esitykseen joitakin tarkistuksia. Aikaisempiin ase-
tusluonnoksiin juuri Helsingin yliopiston lausunnot olivat olleet kaikkein torjuvim-
pia. Esimerkiksi sopii lainaus dekaani Paavo Seppäsen edustaman valtiotieteellisen 
tiedekunnan lausunnosta ministeriön toiseen, huhtikuun lopussa 1977 yliopistoille 
lähetettyyn asetusehdotukseen.
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 ”Helsingin yliopiston valtiotieteellinen tiedekunta toteaa pettyneenä, että 
sen esittämät perustavanlaatuiset huomautukset eivät ole saaneet asetuksen 
jatkovalmisteluissa osakseen juuri lainkaan huomiota… Tämän seurauksena 
asetusehdotukseen tehdyt muutokset ovat valtaosin vain stilistisiä. Kuitenkin 
olisi tarvittu todellisia muutoksia, jotta asetus voitaisiin hyväksyä yhteiskun-
tatieteellistä korkeakoulutusta keskeisesti ohjaavaksi normistoksi.”
Edellä oleva sitaatti selventää myös sitä, miksi juuri Helsingin yliopiston kanta oli 
asian ratkaisussa tärkeä. Ministeriöllä ei ollut kanttia eikä uudella ministerillä tieten-
kään haluakaan runnoa virkamiesjohtoisesti valmisteltua asetusta lävitse, vaan oli 
etsittävä järkevä, niin Helsingin yliopiston kuin muunkin korkeakouluväen enem-
mistön toivoma ratkaisu asiaan. Taustalla oli tietenkin myös se, että radikaalivasem-
mistolaisten ja yleisdemokraattien ote korkeakoulupolitiikasta oli jo kirpoamassa.
Kun ministeri Itälä oli tuolloin myös LKP:n puheenjohtaja, minä olin Terhi Nie-
minen-Mäkysen kanssa varapuheenjohtajana, pidimme viikoittain usein aamuisin 
puoluehallituksen työvaliokunnan kokouksen ministerin työhuoneessa. Näin kon-
taktin pito ministeriin oli helppoa ja saatoin kertoa missä tutkinnon uudistuksen 
osalta korkeakouluissa mennään. Juuri vuodet 1977–78 olivat tutkinnon uudistuk-
seen liittyvien, mitä moninaisimpien seminaarien, keskustelutilaisuuksien ja työryh-
mien sävyttämiä. Kun tätä tehtiin laitos-, tiedekunta- ja keskushallintotasolla, niin 
kyllähän siinä ruutia paloi, mutta oikeastaan yhtään pyytä ei pudonnut, kun ase-
tukset puuttuivat. Niitähän keskusteluilla kyllä pyrittiin pohjustamaan ja varmaan 
työryhmissä yhtä ja toista myös opittiin. Tunsin oman tiedekunnan TU-ryhmän 
työskentelyn hyvin. Sen puheenjohtajana toimi Pertti Suhonen ja sihteerinä Erkki 
Kaukonen. Itse olin tuolloin tiedekunnan dekaanina. Allakkamerkintöjeni mukaan 
maaliskuun alusta toukokuun loppuun 1977 oli 11 kokousta asian tiimoilta laitos- ja 
tiedekuntatasot yhteen laskien. Lisäksi kesällä ja syksyllä oli vielä kolme. Ensim-
mäistä asetusluonnosta päästiin käsittelemään aivan toukokuun lopussa, mutta 
vastustus valtakunnan tasolla – lähinnä Professoriliitto ja Helsingin yliopisto – oli 
niin kova, että nuo pari ongelma-asetusta jäivät edelleen kellumaan ilmaan. Niinpä 
ministeri Itälä asetti lokakuun alussa tuon ongelma-alojen asetuksia valmistelevan 
työryhmän, johon siis jouduin vasten tahtoani puheenjohtajaksi. Itälä varmaan 
ajatteli, että hänellä täytyy olla suora ja luottamuksellinen kontakti puheenjohta-
jaan ja että puolueen varapuheenjohtajana ja vanhana kaverina jo 60-luvun alku-
vuosilta en lopulta kehtaa kieltäytyä tuosta tehtävästä. Minulla oli onneksi asunto 
Meritullinkadulla, aivan opetusministeriön lähellä, joten saatoin asua ja yöpyä siellä 
työn vaatiman tarpeen mukaan. Vararehtorilla oli 50 %:n vapautus luentovelvol-
lisuudesta, joten yliopistopuoli antoi jonkin verran joustoa. Aloitimme todellisen 
työn 17.10.1978 ja kokoonnuimme tiiviissä tahdissa seitsemän kertaa lokakuussa. 
Useimmat työrupeamat olivat 3–4 tunnin mittaisia.
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Vielä marraskuussa oli muutama kokoontuminen. Ministerivaliokunnalle esit-
telin tilannetta 31.10. ja 14.11. Lopullinen paperi luovutettiin ministerille 23.11. klo 
12.00 koko työryhmän läsnäollessa. Asetusluonnospaperi oli yksimielinen, kaikkien 
nimet olivat sen alla, mutta ennen kuin siihen oli päästy oli käyty läpi monta väri-
kästä tilannetta.
Ensinnäkin oli pakko käydä useita kahdenkeskisiä keskusteluja sen selvittämi-
seksi, millaisia sitoumuksia kullakin jäsenellä oli omiin taustaryhmiinsä ja mitkä 
kohdat Professoriliiton pohjaesityksessä kutakin eniten arveluttivat. Niinpä kävin 
HY:n Kasvitieteen laitoksella tapaamassa professori Jalasta, en ollut laitoksella ennen 
vieraillutkaan. Mikko Niemen kanssa kävin pitkän kahdenkeskisen keskustelun, 
samoin keskustelin ministeriöstä Arvo Jäppisen kanssa. Ennen kuin aloitin koko 
työn, kävin valtiotieteellisen tiedekunnan dekaanin Paavo Seppäsen luona testaa-
massa menettelytapaideaani ja kuulemassa sisäistä informaatiota Helsingin yliopis-
ton positiosta asiassa. Seppänen oli todella tuohtunut niin ministeriön menettelyyn 
kuin oman tiedekuntansa radikaaleihin.
 Hankalinta koko puuhassa oli osapuolien välisen luottamuksen saavuttaminen 
ja ylläpitäminen. Tästä pari esimerkkiä. Kun työryhmässä oli päästy sopuun josta-
kin asetuksen luvusta, sihteeri vei paperin yleensä puhtaaksikirjoitettavaksi, jotta 
voisimme tarkistaa lopullisesti sisällön. Kun sitten koko paperi näytti olevan val-
mis, pidimme tauon sillä välin kun Niemi ja sihteeri Jäppinen menivät yläkertaan 
viimeistelemään ja puhtaaksikirjoituttamaan tekstin. Heidän palattuaan kävimme 
puhtaaksikirjoitetun tekstin läpi. Tällöin huomasin hämmästyksekseni, että parissa 
oleellisessa kohdassa teksti olikin muuttunut sovitusta. Muutos ei voinut olla muuta 
kuin yritys naruttaa minua ja muutakin ryhmää, kun olimme jo uupuneita ja val-
miit panemaan pisteen asialla. Käytin puheenjohtajan oikeutta ja aika suorasanai-
sesti moitin Mikko Niemeä moisesta menettelystä. Silloin Mikko minua vanhem-
pana professorina ja ministeriön korkeana virkamiehenä hieman pillastui ja sanoi, 
että ”minulle ei puhuta noin”. Sanoin likipitäen, että ”et myöskään tee noin, minä 
olen puheenjohtaja, me olemme juuri äsken sopineet asian, on hävytöntä yrittää sitä 
enää manipuloida. Menkää nyt kiiruusti kirjoittamaan paperi sovittuun asuun, että 
saadaan asetusluonnos kuntoon; minun pitää esittää asia pikapuoliin ministeriva-
liokunnalle!” Ja herrat menivät, hampaitaan kiristellen.
Toinen erityinen ongelma tuli yllättäen Paula Tuomikoski-Leskelän taholta 
aivan työn loppuvaiheessa. Hän oli saanut käsityksen tai hänelle oli jostain vihjattu, 
että olimme työskennelleet liiaksi Helsingin yliopiston ja Professoriliiton kannan 
mukaan ja ottaneet liian vähän huomioon SYL:n asiallisiakin vaateita. Osassa epäilyjä 
hän oli tietenkin oikeassa; en ollut kertonut luottamuksellisista yhteyksistäni HY:n 
johtoon, vain ministeri ja työryhmän jäsen Jalas ne tiesi. Olin odottanut ongelmia 
ihan toiselta taholta, mutta vasemmistoa selkeästi edustanut Pentti Puoskari olikin 
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osoittautunut hyvin asialliseksi henkilöksi. Voi tietenkin olla että Niemen aktiivinen 
rooli vei häneltä osan muutospaineista. Paulaa olin pitänyt tavallaan luotettavana 
”liittolaisena”, olihan hän keskustalainen ja todella hyvin perillä korkeakoulupoliit-
tisista asioista toimittuaan pitkään opetusministeri Väänäsen poliittisena sihteerinä. 
Hän oli myös kirjoittanut pitkän artikkelin ns. kanslerisäätiön tutkinnonuudistusta 
ruotivaan kirjaan 1977. Hän siis tunsi aihepiirin erittäin hyvin. Sovin Paulan kanssa 
läheiseen kuppilaan palaverin aamuksi ennen viimeistä kokousta. Sain nipin napin 
Paulan vakuutetuksi muotoutuneen kompromissin välttämättömyydestä, olihan 
hänen oman puolueensa edustaja ministerivaliokunnassa, Olavi Martikainenkin 
sen takana. Kaikkia taustoja en kuitenkaan voinut kertoa, pelkäsin että tässä vai-
heessa ne kuullessaan Paula voisi äkkipikaisuuttaan kaataa koko vaivalla kokoon 
puristetun kompromissin! 
Kun asetukset sitten ministerön teknisen loppuvalmistelun jälkeen hyväksyttiin 
eduskunnassa, oli siitä vain pieni vaatimaton uutinen lehdissä, ikään kuin rutiini-
asia. Niinhän se on, että tulipalosta sen riehuessa ja kestäessä kirjoitetaan dramaat-
tisia juttuja, mutta kun se sitten saadaan sammumaan, se on vain pieni toteamus, 
että päästiinpähän siitäkin pahasta. Jaakko Itälä sanoi jokunen vuosi sitten, että me 
olisimme kyllä ansainneet näkyvät kiitokset työstämme! Mutta kissa kiitoksella elää, 
me teimme vain eteen tulevat välttämättömät työt. Minäkin kiirehdin vielä samana 
iltapäivänä kun asetusluonnos ministerille luovutettiin Roomaan lähtevään konee-
seen mennäkseni Liberal Internationalin seminaariin puolueen edustajana. Mietintö 
oli luovutettu klo 12 ministerille ja työ oli tehty. Oli uusien haasteiden vuoro. Mutta 
olkoon edellä kirjoitettu eräänlainen 30-vuotismuistelu haasteellisesta prosessista 
kun sattuu olemaan lähes päivälleen tuo aika tapauksesta tätä kirjoittaessani.
Tutkinnon uudistuksen pariin jouduin uudelleen kuin kohtalon oikusta vielä 
90-luvun alkuvuosina kun opetusministeriö asetti, Riitta Uosukaisen ollessa ope-
tusministerinä, yhteiskuntatieteellisen koulutusalan asetusuudistuksen valtakun-
nallisen ohjausryhmän. Toimin sen puheenjohtajana kun satuin jälleen olemaan 
yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan dekaanina. Ilmapiiri oli nyt kuitenkin aivan 
toinen kuin ideologisen kiistelyn vuosina 70-luvulla. Ministeriössä henkilöt olivat 
osin vaihtuneet, mutta ennen muuta asenteet olivat muuttuneet. Nyt vastuuta siir-
rettiin korkeakouluille itselleen, ministeriön pari edustajaa oli kokouksissa paikalla 
ja yhteistyö heidän kanssaan oli moitteetonta. Eila Hörkkö korostikin heti aloitta-
essamme, että he ovat mukana lähinnä siksi, jos tulee jotain kysyttävää teknisestä 
prosessista. Päätökset ovat teidän. Sanelupolitiikan vuodet olivat kaukana takana-
päin. Olin samaan aikaan myös alan dekaanikokousten puheenjohtajana, jolloin 
koordinaatiota oli vielä helpompi ylläpitää. Yhteydenpito koulutusalan sisällä oli 
aikaisempaa kiinteämpää ja luottamuksellisempaa, kun dekaanit tunsivat toisensa. 
Vaikka tulosvastuu, kehysbudjetointi ja tulosneuvottelut olivat jo käytäntöä ja uusien 
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kiistojen kohteena, tavallaan vallitsi rauha maassa ja korkeakoululaitoksessakin oli 
jonkin asteinen ennustettavuus. Onneksi ehdin ajoissa pois alta, ennen kuin 2000-
luvun ensivuosikymmenen todella suuri hallintorakenteiden reformi alkoi tunkea 
voimalla päälle ja horjuttaa vuosisataisia yliopistojen johto- ja hallintotapoja. Ei niin 
etteikö uudistuksia ja syvällekin käyviä reformeja tarvita, mutta mitähän nykyhank-
keista ja niiden toteutuksesta sanotaankaan parin kolmen vuosikymmenen päästä!
Ensimmäinen rehtoraattikausi päättyi elokuun alussa 1981. Heinäkuussa jou-
duin vielä hoitamaan rehtorin tehtäviä puoli kuukautta Erman ja Visakorven lomien 
aikana, kuten tapana kesäisin oli ollut; jonkun oli aina uhrauduttava ja yleensä se 
tietenkin oli nuorin joukosta! Täyden vuoden tuosta kolmen vuoden rupeamasta 
jouduin hoitamaan I vararehtorin tehtäviä, kun rehtori Erma oli tutkimusvapaalla ja 
Visakorpi puolestaan joutui hoitamaan hänen tehtäviään. En asettunut enää seuraa-
valle kaudelle ehdolle, koska halusin saada aikaa omaan tutkimustoimintaan, vaa-
tiva työmarkkinoita koskeva Pardem-projekti oli jo menossa. Lisäksi halusin saada 
itselleni vapaa-aikaa harrastuksiin, pesäpalloon ja ratagolfiin, jota silloin vielä kut-
suttiin minigolfiksi kilpaharrastajienkin keskuudessa. Seuraava rupeama yliopiston 
johtoryhmässä tulikin vasta 1990-luvun puolivälissä, suuresti toisenlaisessa ympä-
ristössä kuin mitä 1970–80-lukujen taite oli ollut.
RAKENTEIDEN UUDISTUS – TAVOITTEENA TEHOKKUUS JA 
KANSAINVÄLISYYS 
Viime vuosisadan, siis 1900-luvun lopulla tapahtuneet maailman dramaattiset 
muutokset heijastuivat nopeasti Suomeen ja suomalaiseen yhteiskuntaan. Koko 
koululaitoksessa jo 1960-lopulta vellonut ideologinen kiistely vaimeni nopeasti 
80-luvulle tultaessa. Ei ollut enää yleisdemokraatteja, marxilaiset ryhmät taistolaisi-
neen hiipuivat ja sulautuivat yhteiskuntaan, osin täysin väriäänkin vaihtaen. Tämä 
tapahtui jo kymmenkunta vuotta ennen Neuvostoliiton ja koko sosialistisen blokin 
murenemista 90-luvun alussa. Kaikki tämä vaikutti aina kurssivaatimuksiin saakka 
ainakin valtio-opissa ja kansainvälisessä politiikassa. Valtio-opin kurssivaatimus-
ten opintokokonaisuus sosialistisista järjestelmistä joutui ensimmäisenä historian 
roskatynnyriin. Tilalle tulivat uudet poliittiset liikkeet kuten vihreät ja muut vaih-
toehtoliikkeet. Myös eriytynyt naistutkimus alkoi nostaa päätään. Sitten 90-luvun 
puolivälissä Suomen EU-liitäntä synnytti nopeasti kokonaan uuden tutkimuksen ja 
opetuksen alueen, Eurooppa-tutkimuksen, jolla varsinkin valtio-opissa ja yleensä 
politiikan tutkimuksessa tuli olemaan suuri merkitys. 
Muutoksen taustalla vaikuttivat korkeakouluja suuremmat asiat; maailmanlaa-
juisesti Reaganin hallinto ja linjaukset USA:ssa ja Margaret Thatcherin linjaukset 
Britanniassa. Julkishallinnossa alettiin puhua toimintojen tehostamisesta, normien 
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purkamisesta eli dereguloinnista, privatisoinnista ja ylimalkaan uudesta julkishal-
linnon johtamistavasta. Opit otettiin melko kritiikittömästi yksityissektorin yritys- 
ja konsernijohtamisesta ja Public Choise -koulukunnan ajatuksista. Näillä Virginian 
Polyteknisestä yliopistosta lähtöisin olevilla ajatuksilla oli vahva akateeminen taus-
tansa. Tunnetuimpia ajattelusuunnan nimiä alkutaipaleella olivat Gordon Tulloch 
ja James Buchanan, jälkimmäinen sai Nobelin palkinnonkin. Yhteiskunta- ja poli-
tiikkatieteissä marxilaisperäisen teoriaviljelyn tilalle muotiin tuli metodis-teoreet-
tisessa ajattelussa kääntyminen tekstien puoleen, retoriikka- ja diskurssianalyysit, 
ranskalaiset konstruktionistiset filosofit ja uudelleen herännyt hermeneutiikka. 
Kuvaavaa muutokselle oli myös lähes kaikkinainen empiirisen, kokemusperäisesti 
havainnoivan ja mittaavan tutkimuksen hylkiminen. Kaikkea oli tulkittava ja kai-
kelle oli annettava erilaisia merkityksiä, jota ilman hyvä tiede ei tietenkään voikaan 
koskaan elää. Mutta tarvitaan tietenkin myös tarkkoja ja osuvia havaintoja, joita 
tulkita ja merkityksellistää, pelkkä käsitteiden pyörittely ei riitä!
 Myös politiikaksi kutsutun ilmiön alue laajeni nopeasti; pian kaikkea voitiin 
politisoida, niin pientä ja arkista asiaa ei ollutkaan. Syntyi myös uusia suuria politii-
kan osa-alueita. Tällaisina suurina asioina erityisesti ympäristö- ja energiakysymyk-
set nousivat esiin ja niistä tuli politiikan uusi temmellyskenttä ja vihreän ajattelun 
käytinvoima. Perinteiset politiikan toimijat, etujärjestöt ja puolueet, jopa valtiolliset 
ja kunnalliset instituutiot olivat monen intomielisen nuoren mielestä vain kuihtu-
vaa menneisyyttä! Varsinkin vaihtoehtoliikkeet pitivät seminaareja toisensa jälkeen, 
uudistivat maailmaa kokoustamalla ja puhumalla. Mutta tämän vielä marginaalisen 
vaihtoehtovirran rinnalla eteni tuo paljon vahvempi uusrationaalinen ja uuslibera-
listinen virtaus, jonka mukaan paljon täytyi dereguloida ja yksityistää, taloudellisen 
tehokkuuden nimissä, nimenomaan julkisen sektorin toiminnoissa, myös korkea-
kouluissa.
TAISTELU OPETUSJAOSTOISTA 
Tampereen yliopiston kohdalla eräs tällainen muutettava jäänne menneisyydestä 
olivat Yhteiskunnallisen korkeakoulun ajoilta periytyneet opetusjaostot. Kun kan-
salaiskorkeakoulun perustavoitteena oli ollut kouluttaa kansakoulupohjalta maalle, 
erityisesti kunnille, järjestöille ja valtiolle ammattitaitoista akateemista työvoimaa, 
oli luotu useita kapea-alaisia ammattitutkintoja, jotka johtivat suoraan työelämään. 
Tätä pidettiin nyt kovin sopimattomana, kaikkien piti olla vahvalla yleisteoreettisella 
tiedolla varustettuja maistereita, jotka tosin opintojensa lomassa saattavat tarvita 
jonkin verran käytännön harjoittelua alallaan. Tiedotustutkimuksen puolella, niin 
napit vastakkain kuin siellä oltiinkin opintojaostojen toimittajatutkinnon kanssa, 
havaittiin pian vahvan käytännön harjoittelun välttämättömyys. Niinpä professori 
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Nordenstreng loi toimivan harjoittelujärjestelmän graafisen alan teollisuuden kanssa 
ja sai vielä avukseen yliopistoon oman paikallisradionkin, jonka tarvetta perustel-
tiin paljolti juuri toimittajiksi opiskelevien harjoittelun tarpeella. Jotkut ihmetteli-
vät, miten se Kalle nyt sopuilee vuorineuvosten kanssa tuolla tavoin, mutta kyse oli 
toimittajien leivästä ja siitä alan johtava professori kyllä piti hyvän huolen.
Ainoana yleisluontoisena tutkintona opetusjaostoissa oli ollut sosionomitut-
kinto, joka jo 70-luvulla lakkautettiin ilman suurempia ongelmia. Tutkinnon ope-
tusvirat siirrettiin yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan. Politiikan tutkimuksen lai-
toskin sai tuolloin kaksi uutta virkaa, valtio-opin ja järjestöopin lehtorin virat, jotka 
1.1.1984 alkaen muutettiin tiedekuntaviroiksi. Järjestöopin lehtorin virasta saatiin 
pohja valtio-opin, erityisesti järjestötutkimuksen professorin virkaan. Toinen leh-
toraatti, yhteiskuntaopin, erityisesti valtio-opin lehtoraatti muuttui aikanaan kan-
sainvälisen politiikan lehtorin viraksi. Silmätikuiksi opetusjaostoihin jäivät erityi-
sesti toimittajatutkinto, verovirkamiestutkinto ja nuorisotutkinto. Ensinmainitulla 
oli kyllä luonnollinen koti tiedekunnassa, tiedotustutkimus ja tiedotusopin laitos, 
mutta jännitteet tutkintojen välillä olivat melkoisia eivätkä kaikkien vastuuhenki-
löiden henkilökemiatkaan olleet läheskään synkronissa. Verovirkamiestutkinnolla 
ja nuorisotutkinnolla ei ollut mitään selkeää vastinetta tiedekunnissa, joten kuvaan 
tuli myös kiista siitä, mikä yksikkö saisi näistä lisäresursseja ja miten kyseisten oppi-
aineiden sisällöt voidaan toteuttaa vai lakkautetaanko ne kokonaan. Sosiaalihuol-
tajatutkinto oli tapauksena helpoin, koska yhteiskuntatieteellisessä tiedekunnassa 
oli sille hyvin läheinen sosiaalityön koulutusohjelma, jonka kanssa se oli pitkään 
harjoittanut yhteistyötä.
Jouduin 70–80-lukujen taitteessa jonkinlaisen johdon takuumiehen asemaan 
neuvotellessani vararehtorina näiden tutkintojen tulevasta asemasta kyseisten tut-
kintojen opettajien kanssa. Kävi nimittäin ilmi, että opetusjaostoissa eli vahva epä-
luulo yliopiston ylintä johtoa kohtaan niiden tulevasta asemasta keskusteltaessa.
Kaikki alkoi opetusministeriöstä, tarkemmin sanoen Pekka Kilven työryhmästä 
1975–76. Sen työn perussanoma oli, että erilliset opetusjaostotutkinnot lakkautetaan 
ja kootaan yhteen opistotasoisiksi tutkinnoiksi. Tämä oli opetusjaostoille erään-
lainen sodanjulistus lähteä puolustamaan asemaansa yliopistollisina tutkintoina. 
Omituista oli se, että opetusministeriö oli juuri esittänyt sosiaalihuoltajatutkinnon 
sisäänoton väliaikaista kaksinkertaistamista, koska alan henkilöstöstä oli kova pula! 
Osin tämän Kilven työryhmän suositusten pohjalta yhteiskunnallinen tutkinto ja 
sosiaalihuoltajatutkinto itsenäisinä lakkautettiinkin ja sulautettiin tiedekuntien 
tutkintoihin. Kun yliopisto 1977–78 pohti Reijo Runsaan johtamassa työryhmässä 
opetusjaostotutkintojen asemaa, ainoa yksimielinen asia oli juuri yhteiskunnallisen 
tutkinnon lakkauttaminen. Huomionarvoista oli se, että tämä työryhmä pohti jo 
sitäkin, miten tutkintoja tulisi kehittää, jos ne kuitenkin säilytettäisiin itsenäisinä. 
Seuraava yliopiston oma kanta ilmeni Ari Ylösen toimikunnan 1980–81 paperista, 
Kokemuksia yliopistojen hallinnosta ja sisäisestä elämästä 131
jossa jo ilmaistiin selkeästi ajatus opetusjaostotutkintojen kehittämisestä alempina 
korkeakoulututkintoina ja sisällyttämisestä korkeakoulujen kehittämislainsäädän-
nön piiriin, joka oli yliopiston kannalta kaikkein oleellisin asia. Että näin rakenta-
vaan esitykseen päästiin, johtui paljolti myös ministeriön yllättäen muuttuneesta 
kannasta 1979, nyt ei vaadittu enää kyseisten tutkintojen lakkauttamista vaan niiden 
kehittämistä! Niin yks´kaks vaihtui korkeimman viranomaisen kanta. Taustalla oli 
laajempi poliittisen ilmapiirin muutos ja myös opetusministerin poliittisen värin 
muutos. Opetusministereinä olivat 70–80-lukujen vaihteessa liberaalit nuoret mie-
het, ensin Lkp:n Jaakko Itälä 1978–79 ja sitten Rkp:n Per Stenbäck 1979–82. Itselläni 
oli suora henkilökohtainen yhteys molempiin, joten tiedonkulussa ei ollut ongel-
mia.
Kuten jo edellä totesin, opetusjaostoissa vallitsi suurta epäluuloisuutta niin yli-
opiston keskushallintoa kuin tiedekuntien edustajiakin kohtaan virkojen siirroista 
neuvoteltaessa ja opetusjaostotutkintoja lakkautettaessa. Rehtori Erma jätti asian 
vararehtoreille. Visakorpi sanoi minulle, että on varmaan parempi, että sinä vedät 
tämän homman, minä olen siinä jo polttanut näppini! Kun Visakorpi oli tullut yli-
opistoon vasta 1970-luvun puolivälissä perustamaan uutta lääketieteellistä tiedekun-
taa, ei hänellä tietenkään voinut olla sitä hiljaista tietoa talon vanhasta historiasta, 
joka oli monien kiistojen takana. Minulla jo 1960-luvun alusta talossa opettaneena 
oli parempi tuntuma noihin seikkoihin. Tosin on myönnettävä, että valtiotieteelli-
sen tiedekunnan kasvattina olin kyllä oppinut alun perin katsomaan hieman nenän-
vartta pitkin Kallion perukoilla toiminutta YKK:ta. Tämä asenne oli aika yleinen 
Helsingin yliopistossa vielä 1950-luvulla. Opin kuitenkin tuntemaan vuosien var-
rella monia YKK:sta valmistuneita ja arvostamaan erityisesti tuon oppilaitoksen 
kykyä sopeutua yliopistoja paljon nopeammin ja joustavammin yhteiskunnalliseen 
kysyntään ja kouluttaa päteviä alansa ammattilaisia, jotka myös työllistyivät hyvin. 
Vastapainona oli tietenkin heikko tutkimussuuntautuneisuus, vasta 1950-luvulla 
valmistuivat ensimmäiset tohtorit. On tosin todettava että YKK:n mahdollisuutta 
saada itsenäiset tutkinnot oli selvästi vaikeutettu Helsingin yliopiston toimesta. Oli-
han YKK:n tausta tunnetusti työläis- ja talonpoikaislähtöinen. Mutta tässä oli myös 
tuon oppilaitoksen voima. 
Paavo Koli kertoi minulle kerran hauskan yksityiskohdan näistä vanhan YKK:n 
yhteiskunnallisista voimajuurista. Tultuaan Tampereelle 1966 yliopistoksi muuttu-
neen YKK:n rehtoriksi vasemmistolaiset ay-porukat olivat kutsuneet Kolin sauna-
vieraakseen. Kolihan oli entinen Kiljavan Opiston luennoitsija, jonka toimen ensin 
Antti Eskola ja sitten minä häneltä perin. Kun illan mittaan oli saunottu, nautittu 
sopivasti saunakaljaa ja miestä vahvempaakin, muuan kommunistien ay-pomo oli, 
kiiteltyään ensin korkeakoulun tuloa Tampereelle, lopettanut puheensa sanomalla: 
”Jos sinulle Paavo, tulee joskus siellä yliopistolla pahoja ongelmia, niin meidän 
apuumme voit aina luottaa!”
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No, näitä apuja emme tarvinneet opetusjaostojen ns. alasajossa, mutta lukuisat 
olivat ne neuvottelut Leena Kurjen (nuorisotyö), Veikko Ollin (vakuutustutkinto), 
Irmeli Salomaan (sosiaalihuoltajatutkinto) ja Esko Lampisen (toimittajatutkinto) ja 
monen muun kanssa, ennen kuin asia saatiin ratkaistuksi. Nuorisotyön peruson-
gelmana oli ristiveto: kasvatustieteelliseen vai yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan. 
Asia ratkesi kasvatustieteellisen hyväksi. 
Vakuutustutkinnon takana olivat suuret voimat, Kansaneläkelaitos ja eräät 
vakuutusyhtiöt, jotka olivat tottuneet saamaan tutkinnosta hyvää työvoimaa. Toi-
mikunta vierailikin Helsingissä näiden intresenttien luona kuulemassa myös nii-
den mielipidettä asiasta. Alalta valmistuneiden työllistyminen oli erittäin korkeata 
luokkaa, varsinkin sosiaalivakuutuksen osalta. Kesti sen sijaan kauan, ennen kuin 
yleinen vakuutustutkinto saatiin kehitetyksi niin pitkälle, että saatiin myös kauan 
tavoiteltu vakuutusopin professuuri tutkinnon siirryttyä taloudellis-hallinnolliseen 
tiedekuntaan.
Asenteellisesti ehkä hankalin oli toimittajatutkinnon ja tiedotusopin yhteen 
sulauttaminen kun taustalla oli myös ideologista ristivetoa. Tiedotusopin laitos oli 
leimautunut vahvasti vasemmistolaiseksi erityisesti professoriensa Hemanuksen ja 
Nordensrengin ansiosta. Hemppa ja Kalle, kuten heitä talon sisällä tavattiin kutsua, 
olivat muuten alun perin jonkin sortin keskustaliberaaleja. Hemppa oli ollut ihan 
aktiivistikin mukana Keskustapuolue–Centerpartietin kaupunkeihin pyrinnöissä 
1960-luvun alussa ja kirjoitti tuon ajan aatemaailmaansa heijastelevan pamfletin-
kin, ”Yhteiskunnan keskipiste”. Kalle puolestaan oli 1966 eduskuntavaaleissa Hel-
singissä, uskokaa tai älkää, minun valitsijayhdistyslistallani, tuolloin kun jokaiselta 
ehdokkaalta vaadittiin vielä vähintään 30 nimen tukilista, ennen kuin vaalilauta-
kunta hyväksyi ehdokkaan vaalilistoille! Ajan ideologisen virran mukana kumpikin 
oli sittemmin leimautunut vahvasti vasemmistolaisiksi. Toimittajatutkintoa leimasi 
taas kepulaisuus, sieltä kun maakuntalehdet katsoivat saavansa luotettavaa toimitta-
javoimaa. Toimittajatutkinnon voimahahmo, yliopettaja ja dekaani Esko Lampinen 
oli tunnetusti keskustalainen. Kävimme Lampisen kanssa muutamia taustakeskus-
teluja, mutta sitkeitä saunaneuvotteluja käyden Nordenstreng ja Lampinen saivat 
keskenään väännetyksi sellaisen kompromissin, että se kelpasi kaikille osapuolille.
Kaiken tämän kymmeniä kokouksia, palaverejä ja epävirallisia neuvonpitoja 
vaatineen touhun takana oli se, että opetusjaostojen tutkinnot eivät kuuluneet kor-
keakoulujen kehittämislainsäädännön piiriin. Niiden tutkintoja ei laskettu opetus-
ministeriössä minkäänlaisiksi yliopiston resursseja lisääviksi tuotoksiksi. Niiden 
perusvoimavaroistakin oli toistuvasti narinaa. Yliopisto oli siis pakotettu virtavii-
vaistamaan tältä osin tutkintorakenteensa jolloin sen piti ajaa alas vuosikymmeniä 
hyvin toiminut ammattitutkintojärjestelmänsä. Samanaikaisesti oltiin kuitenkin 
suunnittelemassa maahan varsin suuria voimavaroja nielevää ammattikorkeakoulu-
jen järjestelmää, johon Tampereen yliopistossa jo olemassa oleva järjestelmä ei kuu-
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lemma mitenkään sopinut! Muistan kun olin avaamassa sosiaalihuoltajatutkinnon 
50-vuotisjuhlaa keskushallinnon puolesta, miten kornilta tilanne tuntui. Oli kuin 
olisin pitänyt hautajaispuhetta ruumiille, joka voi hyvin ja on täysissä voimissaan! 
Sellaista on usein hallinnon ja koulutuksen kehittäminen ja uudistaminen. 
Loppu hyvin, kaikki hyvin, sanotaan. Niin tässäkin asiassa. Vuonna 1982 saatiin 
opetusjaostotutkinnot vihdoin vakiinnutetuksi asetuksella alemmiksi korkeakoulu-
tutkinnoiksi. Vuonna 1987 ne vihdoin saatiin myös korkeakoulujen kehittämislain-
säädännön piiriin. Kymmenvuotinen sota oli näin tullut päätökseensä.
HALLINNON JA TUTKINNON UUDISTUS OSANA 
VALTAKUNNANTASON POLITIIKKAA 
Jos katsoo pitkässä juoksussa yliopistolaitosta ja sen sisäisiä muutoksia viimeisten 
neljän viiden vuosikymmenen aikana Suomessa, voi päätyä eräänlaisiin vuosikym-
menittäin eteneviin muutosaaltoihin. Suuret muutokset alkoivat 1960-luvulla, jol-
loin oli vastattava korkeakouluopetuksen nopean kysynnän kasvuun sodan jälkeen 
syntyneiden suurten ikäluokkien tunkeutuessa opinahjoihin. Määrällisen paineen 
takana oli tietenkin myös taloudellinen vaurastuminen ja koulutusmyönteisten, 
tasa-arvoisempien asenteiden vahvistuminen. Suurin taustamuutos oli kansakou-
lun muuttaminen peruskouluksi asteittain pohjoisesta alkaen 1970-luvun aikana. 
Sitten seurasi kunnallisten lukioiden perustaminen sekä ammatti- ja opistotasoi-
sen koulutuksen laajentaminen. Korkeakoululaitoksen osalta muutos toteutettiin 
hajauttamalla korkeakoululaitos eli perustamalla ns. maakuntayliopistoja Helsingin 
ja Turun vanhojen yliopistojen rinnalle. Näin Oulu, Kuopio, Joensuu ja Lappeen-
ranta saivat yliopistonsa. Kahdesta jo vanhemmasta kapea-alaisesta korkeakoulusta, 
Jyväskylän kasvatusopillisesta korkeakoulusta ja Yhteiskunnallisesta korkeakoulusta 
tehtiin laaja-alaisempia yliopistoja. Vanhan YK:n osalta ratkaisevaa oli sen siirtämi-
nen Kallion kaupunginosasta, Franzenin kadulta Helsingistä uuteen dynaamiseen 
kasvuympäristöön Tampereelle. Myöhemmin valtakunnallista rakennetta täyden-
nettiin vielä Lapin yliopiston perustamisella Rovaniemelle ja Vaasan yliopistolla. 
Kukin yliopisto on sittemmin perustanut omia erillisyksikköjään läheisiin maa-
kuntien keskuskaupunkeihin. Koulutuksen sisältöihin, tutkintojen rakenteisiin tai 
yliopistojen hallintoon ei tässä vaiheessa katsottu olevan aihetta puuttua. Joitakin 
uusia oppiaineita perustettiin, mutta nekin olivat lähinnä vanhan rakenteen laa-
jentamista, ei koulutuksellisia innovaatioita tai rakenteiden muuttamista. Paineet 
sisäisten rakenteiden muuttamiseen tulivat esiin kuitenkin jo 1960-luvun lopulla ja 
varsinkin 1970-luvulla.
Ensimmäinen vaihe sisäisten rakenteiden reformissa oli kiista yliopistojen hal-
linnon uudistuksesta, joka kiteytyi 60-luvun lopulla ns. mies ja ääni -periaatteeseen. 
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Myöhemmin alettiin puhua henkilö ja ääni -periaatteesta kun havaittiin alkuperäi-
sen sloganin sisältävän sukupuolisyrjintää ilmentävää retoriikkaa! Ylioppilaskorpo-
raatioiden ajamana tämä muutosvaade saavutti opiskelijapiireissä suuren suosion ja 
se sai näkyvää tukea myös politiikan ylimmiltä portailta. Sitä ei ajanut vain vasem-
misto vaan myös keskustapuolueen vaikutusvaltainen puheenjohtaja. Tuolloinen 
opetusministeri Johannes Virolainen teki puolueensa opiskelijajärjestön innoitta-
mana eduskunta-aloitteen asiasta vuoden 1969 valtiopäivillä. Kaikkien aikojen nuo-
rin opetusministeri, Sdp:n Ulf Sundqvist, toi sitten 1972 eduskuntaan lakiesityksen 
mies ja ääni -periaatteen pohjalle rakentuvasta yliopistojen hallinnon uudistuksesta. 
Vastustus oli kuitenkin niin kova erityisesti Helsingin yliopiston, mutta yleensäkin 
korkeakoulujen professorikunnan ja opettajakunnan enemmistön taholta, että esi-
tys vesittyi ja lopulta päädyttiin ns. kolmikantamalliin, jossa professoreilla, muulla 
henkilökunnalla ja opiskelijoilla oli kullakin kolmanneksen edustus. Tiedekunnissa/
osastoissa ja laitoksilla/perusyksiköissä toteutui sama opettajakunnan jakaantumi-
nen ykkös- ja kakkoskiintiöön eli professoreihin ja muuhun opetushenkilökuntaan 
sekä opiskelijakiintiöön. Asiantuntemusta vaativissa päätöksissä, kuten opinnäyt-
teiden arvostelussa ja virantäytöissä päätöksentekoon osallistuivat kuitenkin vain 
professorit ja muut opettajat koulutustasonsa mukaan.
Tampereen yliopistossa kuten Jyväskylässäkin tilanne oli sikäli erikoinen, että 
opiskelijat olivat päässeet mukaan kaikkiin yliopiston hallintoelimiin jo 60-luvun 
lopulla. Aluksi 1966 jo rehtori Kolin aikana opintoyhteistyöelimiin, joilla tosin ei 
ollut päätösvaltaa, mutta 1969 alkaen myös laitos-, tiedekunta- ja keskushallinto-
tason päätöselimiin. Tämä ei kuitenkaan riittänyt, vaan opiskelija-aktivistit, Pertti 
Paltila (Sdp) ja Olli Saarela (kesk) näkyvimpinä johtajinaan ja Jarmo Rantanen 
(Sdp) (se toinen Rantanen) adjutanttinaan, vaativat ja ajoivat erilaisin painostustoi-
menpitein mies ja ääni -periaatetta. Tampereen yliopiston opiskelijakorporaatiolla 
oli jo vanhaa lakkoperinnettä maksulakon ajalta muutaman vuoden takaa Kyösti 
Lallukan (lib.) puheenjohtaja-ajoilta. Niinpä ylioppilaskunta organisoikin toimin-
tapäiviä ja myös luentolakkoja yliopistolla. Pääaulan portaat olivat useina päivinä 
täynnä lakkoilevia opiskelijoita niin että toiseen kerrokseen piti kiertää alakerran 
sivuportaiden kautta. Mitään vakavampia levottomuuksia ei kuitenkaan sattunut. 
Rehtori Erma oli erityisen taitava ja pragmaattinen näiden toiminta- ja lakkopäivien 
hallinnassa. Hän ensinnäkin varoi, ettei virkavallan, eli poliisin apuun tule turvautua 
vaan asiat hoidetaan itsehallinnon periaatteen mukaan talon sisäisin neuvotteluin. 
Suorastaan koomisia piirteitä sattui, kun rehtori meni lukemaan opiskelijoiden suu-
reen joukkokokoukseen yliopiston kansliaan saapunutta sähkettä, jossa kommunis-
tijohtoinen metalli seiska ilmoitti solidaarisuutensa ja kaikkinaisen tukensa opiske-
lijoiden demokraattiselle taistelulle. Erman kasvot pysyivät peruslukemilla, mutta 
innokkaimpiakin kumoustajia alkoi hymyilyttää. Taistele siinä sitten naama irvessä! 
Melkoista mielipahaa herätti valtaosassa opettajakuntaa lähinnä se, että muutamat 
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radikaaliopettajat liittyivät opiskelijoiden rintamaan ja kiertelivät häiritsemässä 
luentoja, joita opettajat pitivät virkavelvollisuutensa mukaisesti. Kun itse olin tämän 
kiihkeän kauden alun ensin Tutkimuslaitoksella, sitten päätalosta etäällä Lapintie 
4:n vuokratoimipisteessä ja lopuksi neljä vuotta eduskunnassa, en juuri joutunut 
myrskyn silmään. Sitä paitsi tunsin hyvin keskeisimmät lakkoliikehdinnän johta-
jat ja minulla oli tiettyä sympatiaa heidän pyrintöjään kohtaan, koska perinteinen 
korkeakoulujen professorivalta ilman luontevaa yhteistyötä opiskelijoiden kanssa ei 
sopinut ajatusmaailmaani. Mutta ravistelin kyllä päätäni sille ajanhukalle ja oman 
purtilon kaatamiselle, jota luentolakkoilu lähinnä merkitsi. Monelta opiskelijajohta-
jalta jäivätkin omat opinnot kokonaan kesken, tosin sopiva jäsenkirja ja kieltämättä 
usein erinomaiset järjestötaidot nostivat heistä monet vihreälle oksalle.
Mies ja ääni -periaatteen toteutuminen noissa oloissa olisi tietenkin merkin-
nyt katastrofia Suomen korkeakoululaitokselle. Erityisesti virkojen täytössä se olisi 
johtanut helposti melkoiseen sekamelskaan, vaikka asiantuntijamenettely olisikin 
säilytetty. Enemmistöpäätöksin olisi ainakin ideologiaherkillä tai koulukuntakiis-
toja sisältävillä aloilla kuten yhteiskuntatieteissä valittu ”sopivia asiantuntijoita anta-
maan sopivista hakijoista sopivia lausuntoja”, noin kauniisti sanoen. Näinhän tapah-
tuu nykyisinkin aina silloin tällöin, mutta ne ovat kuitenkin valitettavia poikkeuksia. 
Lisäksi tällaiseen menettelyyn taipuvaiset asiantuntijat kyllä aika pian blokataan 
ulos luotettavien ja ”lahjomattomien” asiantuntijoiden joukosta. Kerron varoitta-
van esimerkin virkavalintojen järjestelmällisen vinoutumisen mahdollisuudesta, jos 
valintajärjestelmää päästään sopivasti manipuloimaan.
Taideteollisessa korkeakoulussa oli ollut toistuvia kiistoja opettajien valin-
noissa. Eduskuntaan tuli 1973 Sorsan ykköshallituksen aikana käsittelyyn jo Paa-
sion vähemmistöhallituksen aikaisen opetusministeri Pentti Holapan antama esitys 
kyseisen korkeakoulun hallintomalliksi. Tällöin havaittiin, että esityksen mukaan 
korkeakoulussa ei olisi lainkaan vakinaisia professorin virkoja. Kaikki olisivat olleet 
määräaikaisia, lyhyehkön kautensa jälkeen joko uudelleen valittavia tai toisiin vaih-
dettavia. Minkä tahansa laitoksen kohdalla tietty jatkuvuus, jonka pysyvät virat 
takaavat, on tietenkin tärkeä asia. Mutta taiteilijoiden kohdalla katsottiin voitavan 
tehdä poikkeus, kun lisäksi opettajat ja opiskelijat kyseisessä laitoksessa olivat kuu-
lemma asiasta yksimielisiä. Niinpä esitys oli menossa sivistysvaliokunnan enem-
mistön tuella läpi tässä muodossa. Tulossa oli ensimmäinen tapaus korkeakoulusta, 
jossa ei olisi lainkaan vakinaisia virkoja. 
Toimin tuolloin edustaja Pirkko Aron pitkähkön sairausloman aikana liberaa-
lien eduskuntaryhmän puheenjohtajana. Jostain tuli korviini tietoja, että asia ei ehkä 
sittenkään ole niin kuin se näytti olevan. Soitin taiteilija ja toimittaja Osmo Visurille, 
jota ennestään jonkin verran tunsin ja tiesin hänen toimineen kyseisessä laitoksessa 
opettajana. Olin itsekin käynyt pitämässä siellä muutaman luennon mitä kummal-
lisemmissa paikoissa ja ihmetellyt talon touhuja, mutta pannut ne alan erikoisluon-
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teen tiliin. Luennon kuulijoista osa kutoi, virkkasi tai luki jotain kirjaa, muistiin-
panoja ei tehnyt juuri kukaan. Ilmeisesti oli kysymys vapaavalintaisista luennoista. 
Pyysin Visurilta ns. sisäpiiritietoa kysymykseen virkojen vakinaisuudesta tai määrä-
aikaisuudesta ja erikoisesti siitä, ovatko kaikki talon sisällä todella yksimielisiä asi-
asta. Osmo totesi jokseenkin yksikantaan: ”Totta kai ovat yksimielisiä, koska toisella 
kannalla olevien työsuhteita ei ole enää jatkettu.” Eli yksimielisyys olikin pakotettua 
yksimielisyyttä, toista mieltä olevat oli jo savustettu ulos!
Kun sain vielä lisävarmistusta asiaan, esitin seuraavassa eduskuntaryhmän 
kokouksessa, että ryhmä muuttaa oman aiemmin yksimielisen myönteisen kantansa 
asiassa ja antaa jäsenilleen vapaat kädet kun asia tulee isossa salissa äänestykseen. 
Näin tehtiinkin. Äänestyksestä tulikin tiukka ja värikäs. Koneäänestyksessä äänet 
asian puolesta ja vastaan menivät näet tasan. Tämän jälkeen suoritetussa lippuää-
nestyksessä hallituksen esitys kaatui yhdellä äänellä. Kysymys ei kuitenkaan ollut 
mistään epäluottamuksesta hallitukselle, sillä jo Sorsan I hallitusta muodostettaessa 
oli sovittu, että sitä edeltäneen Paasion vähemmistöhallituksen antamat eduskun-
nassa vireillä olevat esitykset eivät sido uuden hallituksen käsiä. Näin suurin osa 
hallituksen porvarillisten puolueiden edustajista saattoi yhtyä opposition hylkää-
misesitykseen. Ilman liberaalien ryhmän kannanmuutosta asiassa ja ilman SKYP:n 
edustajan, Lauri Linnan kannanmuutosta lippuäänestyksessä, esitys ei olisi tullut 
hylätyksi. Silloinen opetusministeri Marjatta Väänänen huokaisi helpotuksesta, kun 
huolenaan ollut asia oli saanut hänen mieleisensä päätöksen. Jos esitys olisi mennyt 
lävitse, sitä olisi luonnollisestikin käytetty perusteluna hallinnonuudistustaistelun 
jatkovaiheissa.
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Lähes jokaiseen työhön liittyy sellaisia velvoitteita tai ainakin pyyntöjä, joista on 
vaikea kieltäytyä. Minun kohdalleni osui jo 60-luvulla parikin tällaista, toinen koski 
nousevaa rauhantutkimusta ja toinen Suomen Unesco-toimikunnan työtä. Otan 
esille ensin rauhan- ja konfliktintutkimuksen. 
Valtio-opissa ja laajemmin politiikan tutkimuksessa oli sodan ja rauhan kysy-
myksiä pohdittu ikiaikaisesti. Modernin yhteiskuntatieteen ja varsinkin empiirisen 
sosiologisen tutkimuksen myötä aihepiiri sai kuitenkin 60-luvulta alkaen uuden 
muodon. Alan kehitys liittyi läheisesti myös ajan yhteiskunnallisiin ja ideologisiin 
virtauksiin. Käytän seuraavassa muistelussa hyväkseni suomalaisen rauhantutki-
muksen veteraanin ja yhden alan parhaan tuntijan, Unto Vesan, 60-vuotisjuhlakir-
jaan jokunen vuosi sitten kirjoittamaani artikkelia.
RAUHAN- JA KONFLIKTINTUTKIMUSTA EDISTÄMÄSSÄ
Tarkastelen ensisijaisesti eräitä ideologistyyppisiä ja tutkimusorientaatioon liittyviä 
jännitteitä, joihin suomalaisessa rauhantutkimuksessa 1960–80 luvuilla törmättiin. 
Tarkasteluperspektiivini perustuu aluksi toimintaani tutkijana HY:n valtio-opin ja 
sosiologian laitoksilla 1950-luvun lopun ja 1960-luvun alun vuosina; siis tarkkai-
lijana läheltä mutta ulkopuolisena. Sen jälkeen sisäpuolisena osallistujana: ensin 
vuosina 1966–68 rauhan- ja konfliktintutkimuksen ensimmäisen neuvottelukun-
nan jäsenenä ja sitten vuosina 1971–73, 1974–76 ja 1983–85 laitoksen johtokunnan 
puheenjohtajana. Itse en ole tehnyt alalta tutkimusta, ohjaajana tai ohjausryhmän 
jäsenenä olen kyllä muutamissa tutkimuksissa ja tutkimusprojekteissa ollut.
Jo ennen neuvottelukunnan jäsenyyttä pääsin läheltä seuraamaan valtioneuvos-
ton 1964 asettaman Rauhan- ja konfliktintutkimuskomitean kannanottoja, jonka 
jäsenistä enemmistö oli yleisen valtio-opin ja sosiologian laitoksilta. Puheenjohtaja 
Jan-Magnus Jansson, sihteeri Jukka Huopaniemi ja jäsenet Göran von Bonsdorff 
sekä Risto Hyvärinen olivat yleisen valtio-opin laitokselta tai sen tutkijapiiristä ja 
kaikki aktiiveja silloisen tutkijaseminaarin jäseniä. Sosiologian laitoksen tutkijapii-
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ristä komitean jäseninä taas olivat juuri väitöskirjaansa valmistellut Yrjö Uitto sekä 
jo Tampereelle Yhteiskunnallisen korkeakoulun mukana muuttanut Antti Eskola. 
Kaikki edellä mainitut olivat pitkään olleet Porthanian kolmannen kerroksen väkeä. 
Asiasta kuultiin työn edetessä aina silloin tällöin laitoksilla ja varsinkin yhteisillä 
lounastauoilla opettajien ruokalassa Porthanian toisessa kerroksessa. Valtio-oppi ja 
sosiologia laitoksineen olivat eräänlaisia tutkimuksellisia intressitahoja rauhantut-
kimusta rakennettaessa.
Kolmannen laitos- ja intressitahon muodosti poliittinen historia, jonka edusta-
jat mietintöä laativassa komiteassa olivat Juhani Paasivirta ja Keijo Korhonen, josta 
jälkimmäisen tunsin jo tuolloin. Porthanian neljännestä kerroksesta jäsenenä oli 
kansainvälisen oikeuden professori Bengt Broms, tuttu mies hänkin. Broms edusti 
tavallaan neljättä intressitahoa. Jäsenistä Matti Aho ja Raimo Malm olivat minulle 
vain niminä tuttuja. 
Paljolti tämä läheisyys asiaa valmisteleviin henkilöihin sekä Virolaisen hallituk-
sen poliittinen koostumus, Kekkosen kauden harvinainen puhdas porvarihallitus, 
jossa Suomen kansanpuolueella, jonka jäseneksi olin 1964 liittynyt, oli peräti kolme 
ministeriä, varmaan vaikuttivat siihen, että äskettäin väitelleenä ja yleisen valtio-
opin sekä sosiologian laitoksilla jo vuosia työskennelleenä tulin nimitetyksi ensim-
mäiseen neuvottelukuntaan jäseneksi maaliskuussa 1966. Tulkoon mainituksi, että 
väitöstyöni alkuperäinen suunnitelma oli kyllä hyvin lähellä uutta tutkimusalaa; se 
koski näet suomalaisen yhteiskunnan ristiriitojen (cleavage) analyysiä lehdistöstä 
sisällön analyysin keinoin. Erilainen konfliktien tutkimus ikään kuin leijui tuolloin 
ilmassa; rakennettiinhan Suomeen suurta yhteiskunnallista konsensusta Kekkosen 
johdolla! 
Asuin perheineni tuolloin vielä Helsingissä. Tämän ensimmäisen toimikunnan 
toimikausi kesti vuoteen 1968, jolloin olin jo Tampereella, toisena työpaikkanani 
Jyväskylän yliopisto. Toisessa neuvottelukunnassa 1968–69 en ollut jäsenenä; maan 
hallituksen kokoonapano oli muuttunut ja noina vuosina ilmoitin muutoinkin 
irroittautuvani kaikesta mahdollisesta voidakseni pätevöityä professuurien hakemi-
seen.
Ensimmäisessä neuvottelukunnassa olivat jo valmistelevassa komiteassa jäse-
ninä olleet Jan-Magnus Jansson, Göran von Bonsdorff, Bengt Broms, Risto Hyvä-
rinen ja Keijo Korhonen sekä sihteeri Jukka Huopaniemi. Uusina olivat lisäkseni 
luonnontieteilijä Kalervo Laurikainen, sosiologi Yrjö Littunen, taloustieteilijä Jouko 
Paunio ja yleistä historiaa edustava Olli-Pekka Vehviläinen. Komiteaan nähden 
sosiologeja oli jäsenistä nyt vain yksi ja valtio-opin edustajia peräti neljä. Jos las-
ketaan sihteeri Jukka Huopaniemi mukaan, niin politiikan tutkijoiden hallussa oli 
lähes puolet ensimmäisen neuvottelukunnan paikoista! Tämä oli paljon enemmän 
kuin mitä komitean asetusluonnoksessa oli ajateltu, sen mukaanhan ainakin kahden 
tulisi olla yleisen valtio-opin tai kansainvälisen politiikan, kahden sosiologian tai 
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sosiaalipsykologian, yhden historian ja yhden kansainvälisen oikeuden tutkimusta 
edustava henkilö. Seuraavassa neuvottelukunnassa tilanne sitten jo normalisoitui-
kin asetusluonnoksen mukaiseksi.
Kokemukseni mukaan alussa ainoa pieni jännite oli oppiaineen reviiriä kos-
keva; haluttiin varmistaa, että rauhantutkimuksesta tulisi nimenomaan ”modernia” 
yhteiskuntatieteellistä tutkimusta, jossa politiikan tutkimuksella ja sosiologialla olisi 
selkeästi johtava rooli kun taas historiallisella sekä oikeustieteellisellä tutkimuksella 
tulisi olla vähäisempi sivurooli. Olimme siis selvästi ”teljolaisella” linjalla; Jussi Tel-
johan ajoi määrätietoisesti politiikan tutkimusta eroon oikeustieteistä ja historiasta. 
Tämä oli 50-luvun ja vielä 60-luvunkin selkeä linja valtiotieteellisessä tiedekunnassa 
yleisemminkin. Sosiologia oli ainakin nuoremman tutkijapolven mielestä politiikan 
tutkimukselle oivallinen aisapari sen empiirisiä menetelmiä ja teoreettisia selityksiä 
etsivän ”edistyksellisen” luonteensa vuoksi. Ja edistyksellisyys tarkoittaa tässä sekä 
tieteellisen kehityksen kärjessä olemista että myös ennakkoluulotonta, ei-konserva-
tiivista asennetta yhteiskunnallisissa kysymyksissä. 
Unto Vesa kiinnittää huomiota perusteellisessa tutkimuksessaan ”Miten rau-
hantutkimus tuli Suomeen” (1995, 23–24) toiseen jännitteeseen, joka tuli ilmi jo 
ensimmäisen neuvottelukunnan kokoonpanon yhteydessä. Hän kutsuu tätä tapah-
tumaa ”pikku episodiksi”, mutta tosiasiassa se oli oire isommasta kysymyksestä. 
Siinä oli mukana jo selkeää ideologistakin väriä. Kun ensimmäinen neuvottelukunta 
oli maaliskuun alussa 1966 nimitetty, lähetti puolustusministeriö opetusministeri-
ölle kirjeen, jossa esitettiin neuvottelukunnan täydentämistä puolustusministeriön 
edustajalla. Edustajan nimikin oli valmiina, everstiluutnantti Jaakko Valtanen, josta 
myöhemmin tuli puolustusvoimain komentaja. Kirje saatettiin neuvottelukunnan 
tietoon ja tuli esille neuvottelukunnan 6.10.1966 kokouksessa. Kun sitten kävimme 
kokouksessa läpi asetusluonnosta, tein siihen muutosehdotuksen, jonka mukaan 
”neuvottelukunnassa tulee olla edustettuna myös sotatieteellinen asiantuntemus”. 
Tällainen maininta sitten asetuksen lopulliseen muotoon myös tuli. Muistini 
mukaan asiasta kyllä keskusteltiin, mutta muutosesitys hyväksyttiin yksimielisesti. 
En tietenkään voinut tehdä muutosesitystä puheenjohtajan tietämättä. Asiasta käy-
dyssä keskustelussa todettiin, että puolustusministeriön kirje oli kylläkin epävii-
saasti laadittu; eihän mikään laitos tai taho, edes ministeriö, voinut vaatia itselleen 
virallista edustusta neuvottelukuntaan, jossa edustettuina olivat vain rauhantutu-
kimukselle läheiset tiedealat. Sotatieteitä vastaan ei neuvottelukunnassa sen sijaan 
voinut olla mitään erityistä; jopa yksi sen jäsenistä, Risto Hyvärinen, oli paitsi val-
tiotieteen tohtori, myös korkea upseeri. Lisäksi Kullervo Killinen oli ollut mukana 
von Bonsdorffin kanssa jo vuonna 1962 pohjoismaisessa rauhantutkimusta pohti-
neessa asiantuntijaryhmässä. Oli myös muita korkeita upseereita, jotka olivat alasta 
kiinnostuneita kuten valtiotieteen tohtori, eversti Vilho Tervasmäki, jo mainittu evl 
Jaakko Valtanen ja myös silloinen majuri, sittemmin kenraali Aimo Pajunen. Oli 
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siis sikäli erikoinen tilanne, että oli useita nuorehkoja Sotakorkeakoulun käyneitä 
upseereita, jotka olivat alasta elävästi kiinnostuneita ja tehneet myös ainakin alaa 
sivuavaa tutkimusta. Vuosikymmenen alku- ja keskiosan vahvan konsensushengen 
mukaisesti emme halunneet luoda kitkaa puolustusvoimiin päin, joka oli aktiivisti 
mukana monissa uudistushankkeissa. 
Unto Vesa toteaa Ydinlehteen viitaten, että ”rauhanliikkeen piirissä kokoon-
panoon (siis ensimmäiseen neuvottelukuntaan) ei oltu täysin ihastuneita … koska 
ulkopoliittisen ja turvallisuuspoliittisen tutkimuksen edustus on aivan liian suuri” 
(Vesa 1995, 23). Tosiasia on, että vahvasti vasemmistolainen rauhanliike ja tutki-
musalan ympärillä erityisen aktiivinen Sadankomitea ja Ydinlehti osaltaan varmisti-
vat sen, että sotatieteiden edustus tuli neuvottelukuntaan mukaan, koska sieltä har-
voin saattoi odottaa vahvasti vasemmistolaista edustajaa! Maaliskuun 1966 vaalien 
tuoma vasemmistoenemmistö eduskuntaan alkoi jo synnyttää paineita ja yhteis-
kunnan yleinen radikalisoituminen oli hyvässä vauhdissa. Se ei voinut olla hei-
jastumatta rauhantutkimuksenkaan organisoitumiseen. Tulkoon vielä mainituksi, 
että olin noina vuosina vierailevana luennoitsijana Sotakorkeakoulun järjestämillä 
valtakunnallisilla kolmiviikkoisilla Maanpuolustuksen kursseilla. Opettajina niillä 
olivat useat edellä mainituista upseereista! Tälläkin keskustelu- ja kokemusympä-
ristöllä oli oma vaikutuksensa siihen, että sotatieteet saivat edustuksensa rauhan- ja 
konfliktintutkimuksen hallintoon. 
Mitä tulee sitten puhtaasti alan tutkimusorientaatioon, rauhan- ja konflik-
tintutkimuksen katsottiin neuvottelukunnassa lähes itsestään selvästi kuuluvan 
tuolloin muotiin tulleen ns. ”modernin”, kokemusperäisesti suuntautuvan yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen piiriin, laaja-alaisena sodan ja rauhan kysymysten 
tutkimisena sekä erilaisten ja eritasoisten, yhteiskunnallisesti merkittävien konflik-
tien analyysina ja niiden säätelyn tiedollisten edellytysten kehittelynä. Tästä asiasta 
ei juurikaan käyty eriäviä keskusteluja, se jätettiin tutkijoiden ja tutkimuksen kautta 
tarkemmin määrittyväksi. Pohjoismainen orientaatio oli lähtökohtana, mutta ylei-
sen yhteiskuntatieteellisen korostuksen kautta tuli tietenkin alan amerikkalainen, 
eritoten USA:n tutkimus myös vahvasti kuvaan mukaan. Norjalaisen Johan Galtun-
gin työt monet tunsivat, samoin hänen värikkään persoonansa. Hänen pasifismiaan 
ehkä vähän vierastettiin, mutta häntä pidettiin briljanttina tutkijana ja kiehtovana 
esiintyjänä, jonka vaikutus alan kehitykseen näkyi Suomessa alusta alkaen. On 
myös syytä muistaa, että Ralf Dahrendorfin kehittelemä konfliktien säätelyteoria oli 
suurta muotia sosiologiassa juuri 1960-luvulla. Valtio-opissa taas sodan ja rauhan 
kysymykset olivat perinteisesti olleet yksi perusopetuksen vakiintunut sisältölohko, 
joskin perinteisellä, historiallis-institutionaalisella tavalla. Pakollisena kurssivaati-
musten kirjana luettiin hyvin pitkään Crane Brintonin mainiota vallankumouksia 
analysoivaa teosta ”The Anathomy of Revolution” kunnes Kullervo Killisen ”Demo-
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kratia ja totaalinen sota” (1956) ja ”Kansainvälinen politiikka”, osat I (1958) ja II 
(1959) tulivat käyttöön.
Kun rauhantutkimuksen organisointia valmisteleva komitea oli Johannes Viro-
laisen porvarihallituksen nimittämä, siinä oli luonnollisestikin vahva samanvärinen 
enemmistö, joskin enemmän tutkimusalueittensa asiantuntijoina kuin minkään 
ryhmän tai laitoksen mandaatilla. Jo tässä alkuvaiheessa näkyi se alalle pitkään 
tunnusomainen piirre, että vaikka alan nuoret tutkijat yhteiskunnalliselta katsan-
noltaan olivat pääsääntöisesti jonkinasteisia vasemmistolaisia, alan hallinnollinen 
johto oli tunnettujen liberaaliporvarillisten professoreiden käsissä. Näiden joukossa 
taas ruotsinkielisten edustus oli poikkeuksellisen vahva. Se on myös todettava, että 
selvästi oikeistoa tai konservatiivipiirejä edustaneita henkilöitä ei tutkimusalueen 
piirissä juuri näkynyt. Yleiskuva kokemukseni mukaan uudesta tutkimusalasta oli 
alkuvaiheissaan se, että on hienoa kun yhteiskuntatieteellinen tutkimus laajenee ja 
saa myös lisää resursseja. Erityisenä ansiona uudelle tutkimusalalle nähtiin sen vah-
vasti kokemusperäinen, mutta samalla teoreettisiin tulkintoihin mieltynyt luonne 
sekä nopeasti ja vahvasti kansainvälistyvä orientaatio. Tieteen ja tutkimuksen kan-
sainvälistämisessä ala onkin ollut suorastaan mallikelpoinen. Kukapa tällaista tutki-
musta olisi voinut vastustaa!
Mutta ristiriitoja ja intressikonflikteja syntyi kuitenkin. Jo edellä on viitattu rau-
hanliikkeen, Sadankomitean ja Ydinlehden aktiivisuuteen suomalaisen rauhantut-
kimuksen alkuvaiheissa. Näiden tahojen aktiviteetti oli vähintäänkin merkittävää 
koko rauhantutkimuksen organisoitumiselle. Sadankomitea järjesti jopa mielenil-
maisumarsseja laitoksen perustamisen puolesta ja huusi hieman sarkastisesti elä-
köötä hallitukselle (huom. Virolaisen porvarihallitus) kun se iltakoulussaan oli teh-
nyt periaatepäätöksen valmistelevan komitean asettamisesta. Mutta asialla oli myös 
käänteinen puolensa. Kun näiltä tahoilta korostettiin selvän eron tekemistä ulko-
poliittiseen ja turvallisuuspoliittiseen tutkimukseen, ja paheksuttiin näiden tahojen 
liian vahvaa edustusta neuvottelukunnassa, jotkut jäsenet alkoivat tietoisesti ottaa 
etäisyyttä näihin pyrkimyksiin. Eikä ihme, epäilihän Ydin-lehti (kirjoittajinaan 
rauhantutkimuksen syntyä Suomessa merkittävästi edistäneet Jaakko Blomberg ja 
Klaus Mäkelä), että jos ”rauhantutkimuslaitoksen perustaminen jätettäisiin Suun-
nittelukunnan huoleksi, sitä ei saataisi ainakaan kymmeneen vuoteen”. Lehti ilmoitti 
myös etsivänsä rahoitusta Helsingissä aloittavalle alan tutkimusyksikölle, HEPRI:lle 
(Vesa 1995, 35–36). 
Ydin-lehdellä ja rauhanliikkeellä olikin mielestäni kahtalainen merkitys alan 
organisoitumiselle. Toisaalta se merkittävästi edisti ja loi painetta tutkimuslaitoksen 
ja ylimalkaan alan tutkimuksen etabloitumiselle maassa, mutta toisaalta se herätti 
epäilyjä toiminnan perimmäisistä tarkoitusperistä ja erityisesti siitä, miten alan 
tutkimus niveltyisi osaksi korkeakoulujen suorittamaa tutkimusta. Tai oliko peräti 
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pelättävissä, että siitä tulisi ensisijaisesti vain ulko- ja turvallisuuspoliittisen tutki-
muksen antipooli. Se miten kiinteästi taas tämä tutkimus ainakin alkuvaiheissaan 
oli liittynyt UKK:n uudelleenvalinnan kampanjointiin aivan 60-luvun alussa, ei 
ainakaan minulla ollut tuolloin läheskään riittävästi tiedossa. Sitä en tiedä, miten 
hyvin Ydin-lehden ympärillä olevat tahot nämä kytkennät tunsivat. 
Suuret rauhantutkimusta koskevat ratkaisut tehtiin kuitenkin vasta 1960-luvun 
loppupuolella, jolloin UKK:n asema oli jo täysin vakiintunut ja maailma oli jo ihan 
toisenlainen kuin vielä vuosikymmenen alkupuolella. Vuosikymmenen lopulla rau-
hantutkimusta pontevimmin ajavilla piireillä oli jo paljon muutakin mietittävää 
kuin yhden tutkimusyksikön aikaansaaminen maahan. Täytyy muistaa, että varsin-
kin vuosi 1968 oli suurten opiskelija- ja nuorisolevottomuuksien vuosi Euroopassa. 
Suomikin sai vähäisen osansa näistä levottomuuksista ja voi olla, että nämä tapah-
tuvat osaltaan pitkittivät Koiviston hallituksen aikana lopullista päätöstä laitoksen 
perustamisesta.
Oli kuitenkin tekijöitä, jotka lievensivät näitä ideologispainotteisia konflikteja. 
Ensinnäkin Göran von Bonsdorff, joka oli merkittävällä tavalla mukana vaikutta-
massa rauhantutkimuksen organisoitumiseen Suomessa, oli yksi rauhanliikkeen 
kaikkein tunnetuimpia ei-vasemmistolaisia edustajia maassamme. Asiaa valmis-
televissa toimikunnissa oli myös muita, jotka ainakin ”ymmärsivät” esimerkiksi 
niitä pasifistisia äänenpainoja, joita Ydin-lehden ja rauhanliikkeen taholta esitettiin 
samoin kuin pyrkimyksiä omintakeisen ja itsenäisen tutkimusprofiilin luomiseen. 
Omalta osaltani voin todeta, että siirryttyäni 1966 Tampereen yliopistoon opin pian 
tuntemaan useimmat sikäläisen rauhantutkimuksen aktivistit, myös Tampereen 
rauhantutkimusryhmän useimmat jäsenet, joko omina kärkioppilainani tai jo opet-
tajakollegoina kuten Uolevi Arosalon ja Rantalaihot. Lisäksi on todettava se mielen-
kiintoinen seikka, johon Unto Vesakin eräässä tutkimuksessaan viittaa (Vesa, 1997, 
s. 9), että Johan Galtungin edustama tutkimuslinja käsitettiin yleisesti juuri siksi 
”oikeaksi rauhantutkimukseksi”, jota Suomessakin tulisi harrastaa. Tämä seikka 
sopi hyvin myös toimikunnassa ja sittemmin johtokunnassa perusteluksi sille, että 
tarvittaisiin myös sellaista valtiosta ja sen elimistä, siis myös puolustusvoimista ja 
ulkoministeriöstä, erottuvaa itsenäistä tutkimusta, jolla voitaisiin ikään kuin veri-
fioida avoimen popperilaisen tieteellisen keskustelun totuuskäsityksen hengessä 
näihin virallisiin tahoihin sitoutuvaa tutkimusta! Niinpä neuvottelukunta saattoikin 
lopulta yksimielisesti kirjata lokakuun 8. päivänä 1968 päätöksen, että perustetta-
van laitoksen tulee olla valtiovallasta ja myös korkeakouluista riippumaton laitos 
(siis rahat suoraan valtion budjetista), mutta pyrkiä yhteistyöhön korkeakoulujen 
kanssa alan tutkimustyössä. Lisäksi kirjattiin, että laitoksen tulee olla erillään Ulko-
poliittisesta instituutista ja että laitos tulisi sijoittaa Tampereen kaupunkiin. Vähäi-
sen hiomisen jälkeen muistio sitten luovutettiin opetusministeri Johannes Virolai-
selle marraskuun 13. päivänä 1968. Eduskunta hyväksyi varsin vähin puhein lain 
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rauhan- ja konfliktintutkimuslaitoksesta joulukuun 15. päivänä 1969. Syksyllä 1968 
perustetulla Tampereen rauhantutkimusryhmällä ja sen Tampereen kaupungilta 
saamalla tuella oli merkittävä vaikutus siihen, että laitos saatiin nimenomaan Tam-
pereelle. Useimmista tämän ryhmän alkuperäisistä jäsenistä: Uolevi Arosalo, Pertti 
Joenniemi, Unto Vesa, Raimo Väyrynen, Pentti Kaaretsalo, Antero Korhonen, Pirjo 
Mikkonen ja Tapio Varis, on tullut alan merkittäviä tutkijoita ja kehittäjiä Suomessa 
ja kansainvälisestikin.
Pariin historialliseen muistumaan haluan vielä kiinnittää huomiota. Kysymys 
laitoksen ja varsinkin sen tekemän tutkimuksen itsenäisyydestä nousi aina silloin 
tällöin esiin toimiessani myöhempinä vuosina kolmeenkin otteeseen laitoksen joh-
tokunnan puheenjohtajana. Varsinkin joidenkin viranomaistahojen puolelta valitet-
tiin sitä, että laitoksen tutkijat eivät tee riittävästi valtiollista päätöksentekoa tukevaa 
ja edistävää tutkimusta. Oli helppo viitata laitoksen itsenäiseen asemaan ja siihen, 
että viranomaistahoja varten ovat omat erilliset tutkimuselimensä. Vaikeampaa oli 
vastata siihen syytökseen, että laitos on jossain määrin sisäänlämpiävä eikä harjoita 
riittävästi yhteistyötä korkeakoulujen kanssa alan tutkimuksessa. Kun sitten muu-
tamat laitoksen tutkijat ja apurahansaajat ripeästi väittelivät ja toimivat pian myös 
dosentteina läheisillä laitoksilla, osa ongelmasta oli ratkaistu. Peräti neljä laitoksen 
ensimmäisen neljännesvuosisadan aikana toimineista johtajista on sittemmin siir-
tynyt kansainvälisen politiikan tai lähiaineen professoriksi yliopistoihin (Raimo 
Väyrynen, Tapio Varis, Vilho Harle ja Jyrki Käkönen) ja tätä kirjoitettaessa nykyi-
nen johtaja, Tarja Väyrynen on saman oppiaineen dosentti Tampereen yliopistossa. 
Yhteyden puutteesta yliopistoihin tuskin enää voidaan laitosta syyttää, varsinkin 
kun ottaa huomioon ne monet tutkimusprojektit, joissa on työskennellyt eri laitos-
ten tohtori-opiskelijoita. Sitä paitsi, onhan laitos nykyään suoraan yliopiston osa eli 
tuo alkuvaiheessa niin tarkoin vartioitu itsenäisyys on pääosin menetetty!
Puhtaasti puoluepoliittisia kiistoja tai jännitteitä koin koko tuona pitkän mukana 
olon aikana erittäin vähän, vaikka laitoksella yleisesti katsottiinkin olevan verraten 
selkeä punasävy, tosin lähinnä se vaaleampi. Johtajista kyllä kaksikin enemmän tai 
vähemmän avoimesti liputti vanhan SKDL:n suuntaan. Johtokunnan työskentelyssä 
ja asioiden valmistelussa puoluepolitiikka ei juuri lainkaan näkynyt, asiat käsiteltiin 
asioina ja valmistelu- ja esittelytyö sujui moitteettomasti. Ennen kokousta käytiin 
johtajan kanssa käsiteltävät asiat lävitse ja muutaman kerran vuodessa keskusteltiin 
myös varsin luottamuksellisesti ja avoimesti laitoksen tutkimustoiminnasta, ilma-
piiristä ja henkilösuhteista. Minulle se oli erityisen helppoa siksi, että kaikki johtajat 
olivat hyvin tuttuja henkilöinä.
 Kaksi tapausta muistan koko ajalta, jolloin koin tulleeni yllätetyksi, enemmän 
kuitenkin sinisilmäisyyttäni kuin pimitetyn tiedon vuoksi. Kerran 70-luvulla oli 
esillä eräs henkilövalinta, jossa ajauduttiin äänestykseen. Äänestyksiä oli ylimalkaan 
johtokunnassa varsin vähän. Arvelin johtokunnan puheenjohtajan edustaman kan-
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nan voittavan, mutta niinpä vain edustamani kanta hävisi. Huomasin yllätyksek-
seni, että turkulainen sosiologi, jonka olin tuntenut jo opiskeluajoista mm. kristil-
lisestä ylioppilasliikkeestä, olikin ”toisen rintaman” edustaja oletuksistani poiketen. 
Olin aika hämmästynyt, mutta toisaalta tuolla vuosikymmenellä ei kyllä olisi pitänyt 
hämmästyä mitään!
Toinen tapaus, jossa politiikka astui kuvaan selvästi, koski johtajan nimitystä 
1978 kun hakijoina olivat mm. Vilho Harle ja Tapio Varis, jotka olivat hakijoista 
selvästi pätevimmät, mutta verraten tasavahvat. En ollut silloin puheenjohtajana, 
mutta kävin keskiryhmien yhteisen tiedeliiton ETL:n varapuheenjohtajana joissakin 
asioissa silloisen opetusministerin Kalevi Kivistön luona ja puhuin tästäkin asiasta. 
Preferoin Harlea kuten laitoksen johtokuntakin, paljolti siksi, että hän politiikan 
tutkijana oli enemmän orientoitunut rauhantutkimukseen kun Varis taas oli puh-
taammin tiedotus- ja mediatutkija. En kiellä sitä, että myös hakijoiden poliittisella 
värillä oli valinnassani jonkin verran merkitystä, Harle oli tuolloin jo leimallisesti 
keskustalainen ja ETL:n aktivisti kun taas Varis liputti tuolloin SKDL:n, lähinnä 
kivistöläisten suuntaan. Sittemminhän Variksestakin on tullut ETL:n aktivisti. 
Minulle jäi keskustelusta ministerin kanssa sellainen vaikutelma, että hän pit-
källe yhtyi näkemyksiini ja käyttäytyi muutenkin hyvin sympaattisesti niin kuin 
”Kallu” täydellisenä herrasmiehenä aina tekee. Nimitys kuitenkin viivästyi myöhään 
joulun alle, josta oli jo arvattavissa, ettei se ministerillekään ollut helppo ratkaisu. 
Jälkeen päin olen saanut tietää, että myös pääministeri Sorsaan oli otettu yhteyttä 
Harlen puolesta. Niinpä nimitys, Tapio Varis ohi johtokunnan esityksen, tulikin 
vasta joulun alla, jolloin se ei enää julkisuudessa ehtinyt nostattaa minkäänmoista 
keskustelua. Varsin taitava operaatio ja ajoitus ministeriltä! 
Vilho Harle sai sitten johtajavuoronsa ja eräänlaisen revanssin 1985 heti Tapio 
Variksen jälkeen, jolloin itse olin viimeisen kauden johtokunnan puheenjohtajana. 
Eikä nimittävä taho, opetusministeri Gustav Björkstrand, ollut edeltäjäänsä yhtään 
taitamattomampi, nimitys tuli aivan viime hetkillä ennen Suomen suven suurta 
juhlaa, juhannusta! Nytkään eivät tiedotusvälineet eivätkä mitkään muutkaan tahot 
päässeet enää asiaan käsiksi. – Jälkeen päin on käynyt ilmi, että yritystä kyllä oli. 
Tapio Variksen jatkoajalle haettiin näet tukea peräti ns. Tehtaankadun korttia käyt-
täen (Nordenstreng 2001, s. 224). Ilmeisesti kollega Nordenstrengin tunnetusti vah-
vat lobbaustaidot olivat tällä erää kuitenkin ruosteessa, hän kun ohjasi naapurin 
suurlähettilään ulkoministeri Väyrysen puheille, jolla ei tietenkään ollut mitään 
haluja puuttua omaan viiteryhmäänsä kuuluvan miehen nimitykseen!
Ja lopuksi muistuma nimityksestä, joka on jäänyt mieleeni yhtenä kaikkein 
onnistuneimmasta, mitä laitoksen johtokunnan puheenjohtajana toimiessani muis-
tan tehdyn. Siinä oli merkittävä osuutensa laitoksen silloisella johtajalla Vilho Har-
lella. Kun alan tutkijanpaikkojen hakijoiden joukossa alkoi esiintyä enenevästi lisen-
siaatteja ja muita lupaavia väitöskirjan tekijöitä, kävi tietenkin vaikeaksi nimittää 
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näihin tehtäviin alan meritoituneitakaan konkareita, joiden oma tutkijaharrastus ei 
ollut edennyt väitöstyön suuntaan. Unto Vesa oli yksi tällainen alalla meritoitunut, 
mutta vailla väitöskirjaa oleva tutkija. Silloin avautui mahdollisuus perustaa laitok-
selle amanuenssin virka. Ministeriö oli hankkeelle myötämielinen, saatiin uusi virka 
ja pian myös lisää resursseja tutkimukseen. Tähän tehtävään ei olisi voinut löytyä 
parempaa henkilöä kuin ”Unski”. Hän pystyisi tutkimustyönsä ohessa huolehtimaan 
erityisesti kaikesta siitä moninaisesta ja enenevästä alan tutkimuksen intresentteihin 
kohdistuvasta toiminnasta, jota kukaan nuoremmista ei pystyisi tehokkaasti hoita-
maan; siinä kun tarvitaan paljon alaa ja sen historiaa koskevaa hiljaista tietoa ja suh-
detoimintakykyä. Jokainen laitos oikeastaan tarvitsisi eräänlaisen elävän muistin ja 
tietosanakirjan, jolta voidaan kysyä asioista, joita ei löydy mistään lähdeteoksista ja 
joka voidaan lähettää huoletta edustamaan laitosta tilaisuuteen kuin tilaisuuteen. 
Kuva 13. 
Rauhan ja konfliktintutkimuslaitos 10 vuotta 1976. 
Vasemmalta Raimo Väyrynen, Olavi Borg, Tapio Varis ja Klaus Törnudd.
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Jonkun pitäisi myös kyetä dokumentoimaan alan ja laitoksen kehityshistoria. Tällä 
saralla Unto Vesa on tehnyt korvaamattoman arvokasta työtä monilla julkaisuil-
laan, joiden täsmällisesti dokumentoitujen tietojen varaan tämänkin kirjoituksen 
olen paljolti voinut rakentaa. 
TOIMINTAA UNESCO-TOIMIKUNNASSA JA SEN JAOSTOISSA
Unesco on yksi YK:n merkittävimmistä erityisjärjestöistä (per. 1946), johon Suomi 
liittyi kohta tultuaan YK:n jäseneksi. Ensimmäinen kansallinen toimikunta asetet-
tiin 1957. Toimikunnan jäsenissä yliopistoihmisillä on kulttuuri- ja hallintoihmisten 
ohella ollut aina merkittävä edustus, onhan kysymys nimenomaan kasvatus-, kult-
tuuri- ja tiedejärjestöstä. Tulin vedetyksi mukaan toimintaan ensimmäisen kerran 
Suomen Unesco-toimikunnan ympäristöasiain suunnittelutoimikuntaan 1967–69. 
Tuolloin tutustuin Taisto Kalevi Sorsaan, joka toimi Unesco-toimikunnan pää-
sihteerinä ja opetusministeriön apulaisosastopäällikkönä. Hän oli palannut usean 
vuoden Pariisin kaudeltaan eikä ollut vielä silloin varsinaisesti poliittinen henkilö. 
Enemmänkin itse olin saanut jo vahvan poliittisen leiman, koska olin Lkp:n lisätyn 
hallituksen jäsen ja sen edustaja puolueen eduskuntaryhmässä. 
Tuo ensimmäinen tuntuma Unesco-työhön jäi kuitenkin lyhytaikaiseksi, pala-
sin näihin harrastuksiin uudelleen vasta 70-luvun lopulla. Raimo Väyrynen jäi tuol-
loin pois yhteiskuntatieteiden jaoston puheenjohtajan tehtävistä ja suostutteli minut 
seuraajakseen. Samalla hän ilmoitti, että hänellä olisi jaostoon hyvä sihteeriehdokas, 
Tarja Seppä Rauhatutkimuksen laitokselta Tampereelta. Otin vinkistä vaarin ja pyy-
sin Tarjaa pieneen haastatteluun. Kun esitin näkemyksiä tehtävän hoidosta ja jaoston 
toimintatavasta, Tarja kuunteli intensiivisesti ja vastasi painokkaasti ja empaattisesti 
yleensä yhdellä sanalla: ”nimenomaan”. Jälkeenpäin huomasin, että hän oli lähes 
suggeroinut minut tuolla eläytyvällä otteella ja maagisella sanalla ”nimenomaan”. 
Hänestä tuli hyvä ja aktiivinen sihteeri (1981–87) suurimmaksi osaksi niitä vuosia, 
joita olin toimikunnan jäsenenä ja jaoston puheenjohtajana (1979–85). Asioiden 
valmistelua tietenkin auttoi se, että keskustelua saattoi käydä yhteisillä junamat-
koilla Helsinkiin, missä kokoukset yleensä pidettiin.
Unesco-toimikunnan puheenjohtajana toimi noina vuosina Sakari Kiuru. Hänet 
tunsin jo 60-luvun alusta, jolloin olin haastatellut häntä väitöskirjani materiaalinke-
ruun yhteydessä. Kiuru oli joviaali osuustoimintamies, joka oli taitava sorvaamaan 
kompromisseja ja tuli toimeen kaikkien kanssa. Pääsihteerinä toimi aluksi Aira 
Kalela, joka oli siirtynyt HY:n sosiologian laitokselta opetusministeriöön ja hänen 
jälkeensä Margaretha Mickwitz. Tarmokkaita virkanaisia molemmat, Aira tarvit-
taessa aika tiukka ja teräväsanainenkin, Margaretha sovitteleva ja äidillisen huo-
lehtivainen. Yritin vältellä aikaa vieviä kongressimatkoja, yhden Pariisin ja yhden 
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Madridin matkan jouduin tekemään. Suuri osa kongressiedustajan ajasta meni 
yleisistuntojen kuunteluun, jossa oli tietenkin kiintoisaa tehdä havaintoja maiden 
kesken vallitsevista linjaeroista, blokkiutumisesta ja esiintyjien retorisista tyyleistä. 
Välimerenmaiden edustajien lennokkaat puheet olivat hauskoja kuunnella, mutta 
sisälsivät usein verraten vähän asiaa, jos niitä vertasi brittien, saksalaisten tai skan-
dinaavien puheisiin. Eroja oli myös skandinaavien kesken, tanskalaiset myötäilivät 
tuolloin paljolti USA:n kantoja, mikä useita ruotsalaisia selvästi ärsytti. Me suoma-
laiset yritimme sanoa asiat selvästi julki, mutta varoimme tiukasti suurvaltakiistojen 
sävyttämiä kysymyksiä. UM:n edustaja olikin ”vahtina” kokouksissa varmistamassa, 
ettei aisan yli potkita! Parasta näissä kokouksissa oli mielestäni henkilökohtaiset 
keskustelut muiden maiden edustajien kanssa ja joinakin iltoina järjestetyt kulttuu-
ritilaisuudet, joissa saattoi esiintyä maailmakuuluja taiteilijoita. Joskus kokkareilla-
kin saattoi syntyä kiintoisia keskusteluja alinomaisen small talkin varjossa.
Kerran pari jouduin käyttämään varahenkilöjärjestelmää tutkimus- ja muiden 
kiireiden vuoksi. Jugoslaviassa pidettävään yleiskokoukseen olisi pitänyt ehdotto-
masti saada mukaan yhteiskuntatieteiden edustaja. Kysyin Veronica Stolte-Heiska-
selta, voisiko hän mitenkään asettua sijaani, jos onnistun saamaan asian läpi toi-
mikunnassa. Varmistaakseni asian läpimenon rohkenin kysyä Veronicalta vanhana 
tuttuna ja perheystävänä, että voinko kysyttäessä puoluetaustaa, joka tuolloin vielä 
oli aika tärkeä seikka, ilmoittaa, että lähinnä sosiaalidemokraatista on kysymys. 
Hieman nihkeästi hän siihen suostui, tiesin että unkarilaisen perhetaustansa puo-
lesta radikaalimpikin linja olisi mahdollinen. Kukaan ei asiaa kuitenkaan kysynyt 
ja niin Veronica hoiti tehtävän kansainvälisen taustansa ansiosta varmaan minua 
paljon paremmin. Toinen jonka apuun saatoin muutaman kerran turvautua, oli Åbo 
Akademin oikeustieteen professori Allan Rosas. Hän oli muistaakseni yhteiskun-
tatieteen jaoston varapuheenjohtaja ja verraton apu pohjoismaisissa kokouksissa. 
Ongelmana oli se, että niissä ei mielellään käytetty puhekielenä englantia vaan skan-
dinaaviskaa tai kukin sen omaa versiota. Kun ruotsin puhetaitoni oli tuolloin varsin 
vaatimatonta ja varsinkin tanskankielisen puheen ymmärtäminen todella vaikeaa, 
sovin Allanin kanssa, että luovutan puheenjohtajuuden hänelle heti avattuani koko-
uksen ja toivotettuani osanottajat tervetulleiksi. Kun kysymys oli nimenomaan työ-
ryhmänomaisesta vapaasta keskustelusta, nopea ymmärtäminen ja reagoiminen oli 
tarpeen. Lisäksi ehdin olla mukana tässä Aulangolla pidetyssä kaksipäiväisessä poh-
joismaisessa kokouksessa mukana vain ensimmäisen päivän. Olin ja olen Allanille 
tästä ja monesta muusta avusta suuresti kiitollinen. Veronicaa ei kiitokseni enää 
tavoita.
Unescon toiminnassa oli 80-luvulla monia ongelmia. Järjestön johtoa arvostel-
tiin ylellisestä elämästä ja edustamisesta. Senegalilainen Amadou-Mahtar M’Bow 
oli tuolloin pääjohtajana (1974–87). Hän vieraili Suomessakin, jolloin Kalastajator-
palla järjestettiin hänen kunniakseen näyttävät juhlat. Myös johdon hulppeat pal-
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kat aiheuttivat kritiikkiä koko YK-järjestelmässä. Kun USA ja Englanti erosivat jär-
jestöstä muutamaksi vuodeksi 1984–85, oltiin kriisitilassa. Meillä Suomessa oltiin 
niin tarkkoja, että taksikuitissakin oli hyvä mainita, onko kuljettu yksin vai onko 
muitakin samassa kokouksessa mukana olleita ollut kyydissä. Kerran kun tulimme 
myöhään lentokentältä Margaretha Mickwitzin kanssa kaupunkiin, muistaakseni 
Pariisin kokouksesta, hän neuvoi minua mainitsemaan kuitissa, että meitä tuli kaksi 
samalla taksilla. Lasku tulee näin vähemmin murinoin ministeriön taloustoimis-
tossa hyväksytyksi. Minua tämä hieman huvitti, kun tunsin hyvin taloustoimis-
ton ykkösmiehen, eteläpohjalaisen Painiliiton vahvan vaikuttajan urheilupiireistä. 
Hyvin oli väki ministeriössä saatu pelotelluksi!
Jotain vastaavaa taloudellista tarkkuutta olisi kyllä itse kansainvälisessä Unesco-
järjestelmässä tarvittu. Toisaalta Unescon useat kasvatus- ja tiedeohjelmat olivat 
tuloksellisia ja monissa kehitysmaissa aivan välttämättömiä. Ajatelkaamme vain 
maailmanlaajuisia lukutaito- ja koulutuskampanjoita, kehitysmaiden kirjastolaitok-
sen tai yksittäisten kulttuuri- ja sivistyslaitosten tukemista. Itse kiinnitin erityisesti 
huomiota ja toiveita ns. Major Global problems -ohjelmiin, joiden muotoiluun käy-
timme toimikunnassa ja jaostoissa paljon aikaa kun kansallisilta toimikunnilta pyy-
dettiin lausuntoja ohjelmaehdotuksiin. Monet maailmanlaajuiset ongelmat, kuten 
lukutaidon ja muun peruskoulutuksen, varsinkin tyttöjen koulutuksen järjestämi-
nen, opettajien koulutus, ympäristön saastumisen estäminen ja yleisen terveystie-
toisuuden sekä terveellisten elinolosuhteiden kehittäminen, olivat ohjelmien keskei-
siä kysymyksiä. Ohjelmista on tietenkin pitkä matka konkreettisiin tuloksiin, mutta 
kiistattomia menestystarinoitakin on runsaasti.
Erikseen on vielä mainittava asiantuntijoiden, opettajien, tutkijoiden ja tie-
deihmisten kansainvälisen vaihdon edistäminen, jota varten Unesco-toimikunnalla 
oli oma pysyvä organisaationsa. Vuodesta 1991 perustettu itsenäinen opetusmi-
nisteriön alainen virasto CIMO (Center for International Mobility) oli alun perin 
Unesco-vetoinen Kansainvälisen vaihdon keskus niin, että yksi toimikunnan jäsen 
toimi stipendijaoston luottamushenkilöpuheenjohtajana myönnettäessä apurahoja 
lyhytaikaisiin asiantuntija- ja tutkijavierailuihin eri puolille maapalloa. Toimin 
usean vuoden 80-luvulla tässä tehtävässä, jossa oppi aika pian tuntemaan ne tahot ja 
henkilöt, jotka Suomessa tämän kanavan tunsivat ja käyttivät sitä aktiivisesti hyväk-
seen. Asioiden valmistelu oli pysyvien esittelijöiden varassa, joten toiminnassa saa-
tettiin keskittyä vain päätöksentekoon ja priorisointiin. Joidenkin maiden kohdalla 
lopullinen päätösvalta oli vastaanottavalla maalla, me vain teimme ehdotukset. 
Nykyisin kansainvälisten ohjelmien ja liikkuvuuden suuresti lisäännyttyä CIMO:sta 
on kehittynyt suuri ja merkittävä niin korkeakoulujen kuin muiden oppilaitosten 
yhteistyötaho.
Paljon Unesco-toimintaan aikaa ja työtä paloi, mutta en kadu. Siinä koki teke-
vänsä jotain arvokasta ja hoitavansa osansa yhteisestä globaalista vastuusta.
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TIEDEPOLITIIKKAA TEKEMÄSSÄ 
EDISTYKSELLISESSÄ TIEDELIITOSSA
Kolmas isompi akateemiseen työhön läheisesti liittyvä järjestösarka on urallani ollut 
toiminta ETL:n ja yleensä tiedepolitiikan alueella. Käytän seuraavassa hyväkseni 
Tiedepolitiikka-lehteen ETL:n 20-vuotisjuhlan tiimoilta (Osallistujan havaintoja 
tiedepolitiikan taipaleelta. Tiedepolitiikka 2/1992) kirjoittamaani muisteluartikke-
lia lyhentäen ja ajankohtaistaen.
Karkeistaen voisi ehkä sanoa, että perustavat science policy -ratkaisut tehtiin 
Suomessa 1960-luvun alussa tai yleensä 1960-luvulla ja science politics -ratkaisut 
taas 1970-luvun alussa. Viittaan policyllä tieteen ja tutkimuksen laajaan ”sisäiseen 
akateemiseen piiriin” ja sen suorittamaan tavoiteasetteluun, painopisteiden määrit-
telyyn, korkeakoulujen sisäisen tutkimus- ja tiedehallinto-organisaatioiden luomi-
seen jne. Politics-ilmaisulla viittaan resurssien jakotapahtuman ja tavoitemääritte-
lyn poliittiseen ja poliittis-hallinnolliseen puoleen erityisesti sen ylätasoilla. Jako ei 
tietenkään ole mitenkään selkeä, mutta se on tarkoituksenmukainen ja myös etab-
loituneet tieteen tutkijat näyttävät käyttävän sitä. Kuten muistettaneen, jo 1955 ase-
tettiin tieteellisen tutkimuksen organisaatiokomitea rehtori Linkomiehen johdolla, 
jonka työ sitten saatettiin loppuun akateemikko Laurilan johdolla. Tämän komitean 
mietinnössä ainakin jo esiintyy tiedepolitiikka-termi selkeästi omana käsitteenä ja 
aihepiirin otsikkona. Voi olla että löytyy kauempaakin. Nykyisen Suomen Akate-
mian pohjana olevat tieteelliset toimikunnat esitettiin perustettavaksi toukokuussa 
1960. Tiedeneuvosto perustettiin 1963 ja nykymuotoinen Suomen Akatemiakin ehti 
nähdä päivänvalon saman vuosikymmenen lopulla 1969.
Koko 1960-luku oli todella voimakasta alan kehityksen aikaa, kulttuurin ja 
koulutuksen kehityksen aikaa yleisemminkin, muistakaamme vain uusien alueel-
listen korkeakoulujen perustaminen ja peruskoulun toteuttaminen. Tietenkin var-
sinainen politiikkasektori, puolueet ja poliittiset päättäjät ovat olleet kiinnostuneita 
korkeakoulu- ja tiedepolitiikasta aina, mutta keskeiseksi poliittisen kamppailun 
areenaksi tämä alue ei ennen 1960-luvun loppua ja 1970-luvun alkua muodostunut. 
Kielitaistelukysymys sotia edeltäneeltä ajalta on tietenkin asia erikseen. Mutta 1960-
luku toi tieteen ja tutkimuksen selkeästi poliittiselle areenalle. Mies ja ääni -periaate 
eli korkeakoulujen hallintouudistus ensin ja tutkinnonuudistus sitten 1970-luvun 
puolivälissä lopullisesti politisoi tiedepolitiikankin. Tarkoitan tässä politisoitumi-
sella nimenomaan sitä, että puolueet, eduskunta ja hallitukset alkoivat ottaa näihin 
asioihin kantaa nimenomaan poliittisina kysymyksinä, ei enemmän tai vähemmän 
teknis-hallinnollisina kysymyksinä. Ilmiö oli osa 1960- ja 1970-lukujen yleiseuroop-
palaista yhteiskunnallista kuohuntaa ja nuorison laajamittaista yhteiskunnallista 
aktivoitumista, mikä nimenomaan Suomessa merkitsi ideologisoitumista ja politi-
soitumista. Juuri tässä ideologisesti ladatussa ilmapiirissä Edistyksellinen tiedeliitto 
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1972 syntyi, osin peräti ”parlamentaarisella” areenalla. Eräät keskeiset neuvottelut 
liiton luomiseksi näet käytiin eduskunnassa politiikan sisällä ja liepeillä olevien kor-
keakoulumaailman edustajien kesken. En käy tässä kertomaan pikkutarkkaa liiton 
historiaa, mutta kertaan muutamia asioita yhtenä alusta alkaen mukana olleena. 
Muutamat päivämäärät ja yksityiskohdat olen tarkistanut lähinnä vanhoista kalen-
tereistani.
ETL syntyi korkeakoulupoliittisen taistelun ilmapiirissä
Monissa piireissä tunnettiin aitoa huolta siitä, että korkeakouluissakin kehitystä 
kammettiin ns. yleisdemokraattisten voimien taholta urille, jota selvästikään val-
taenemmistö korkeakoulujen opettajista ja tutkijoista ei halunnut. Sitä ei myöskään 
ilmeisesti halunnut todellinen enemmistö opiskelijoista. Mutta kun demokratiassa 
yleensä ja aatteellisesti ylivirittyneessä demokratiassa erityisesti hiljaiset tai muutoin 
syrjässä olevat eivät määrää suuntaa vaan johdon ottavat aktiivisimmat ja suuriääni-
simmät, näytti opiskelijamaailmassa enemmistö kallistuvan radikaalien uudistus-
ten kannalle. Tätä vasemmalle sortuvaa kuvaa tuki erityisesti se, että nimenomaan 
yliopistojen oppilaskuntien hallitukset, joiden ääni tuolloin joko suoraan tai SYL:n 
kautta ulottui aina poliittisen vallan huipuille saakka, olivat lähes kaikki yleisdemo-
kraattisen rintaman hallussa. Ja tässä rintamassa taas ensiviulua soitteli tunnetusti 
radikaalein ryhmä, pian taistolaisiksi nimetty intomielisten radikaalien opiskelija-
poliitikkojen joukko. Kun tämän ryhmän toiminta ei ollut vain aatteellista intomie-
lisyyttä, vaan poliittisesti määrätietoista, valtakunnallisesti koordinoitua ja tarpeen 
mukaan joustavaa, se pystyi säilyttämään pitkään yliotteensa opiskelijamaailmassa 
ja leimaamaan samalla suuren osan korkeakoulujen elämää. Muistan hyvin kuvaa-
van tapahtuman tästä toimintataktiikasta. Kerran loppukeväästä 1972 kävimme 
eduskunnassa keskiryhmien (Kesk, Lkp, Rkp) kesken neuvonpitoa omien puolueit-
temme poliittisten opiskelijajärjestöjen kanssa. Kysymys oli yksi niistä palavereista, 
joiden tuloksena ETL sitten syksyllä 1972 Jyväskylässä syntyi. Eräs silloinen keski-
ryhmien näkyvä ylioppilasjohtaja ilmoitti neuvonpidon jälkeen, jossa oli sovittu, että 
keskiryhmien opiskelijajärjestöjen täytyy itsenäistyä ja nostaa profiiliaan vaikkapa 
ylioppilaskuntien hallitukset rikkoen: ”Kahden viikon kuluttua yleisdemokraatti-
set hallitukset on hajotettu korkeakouluista.” Mutta miten kävikään tämän reippaan 
lupauksen. Kun seuraavan kerran kokoonnuimme yhteiseen palaveriin opiskelija-
järjestöjen kanssa, mainittu ylioppilasjohtaja kertoi: ”Me panimme ne (taistolaiset ja 
heidän lähimmät seurailijansa) seinän eteen, asetimme yhteistyön jatkamiselle tosi 
kovat vaatimukset, mutta ne hyväksyivät kaikki vaatimukset.” Eihän silloin miten-
kään voitu yleisdemokraattisia hallituksia kaataa!
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Siinäpä se. Jos haluttiin luoda keskiryhmille omaa korkeakoulupoliittista pro-
fiilia, vasemmistosta erottuvaa eikä kuitenkaan oikeistoon samastuvaa (tuolloin oli 
sentään maassa ihan todellistakin oikeistoa olemassa) oli synnytettävä kokonaan 
uusi toiminnan ja vaikuttamisen foorumi. Ei ole nyt eikä ollut silloinkaan mikään 
salaisuus, että ETL tietoisesti luotiin tällaiseksi foorumiksi, johon keskiryhmiin 
samastuvat tai niitä lähellä olevat korkeakoulu-, tutkimus-, tiede- ja opetusalan 
edustajat saattoivat kokoontua vaihtamaan mielipiteitä oman alansa ja yhteiskun-
nan kysymyksistä. Alusta alkaen pyrittiin myös tietoisesti vaikuttamaan poliittisiin 
päättäjiin ja hallintoon. Tuolloin oli muotia perustaa eri alojen neuvottelukuntia 
eivätkä korkeakoulut voineet jäädä sivuun. Ajatus ei ollut niinkään toimia ulkoi-
sena painostusryhmänä vaan luoda asiantuntijoille ja aktivisteille kanava pitää yllä 
suoria yhteyksiä päätöksentekijöihin ja myös tarjota tietoa ja asiantuntijapalveluita 
alan päättäjille. Mutta kyllä taustalla oli varsinkin alkuaikoina myös tietty kansalli-
nen huoli koko tieteenharjoituksen ja korkeakoululaitoksen suunnasta ja toiminta-
mahdollisuuksista. Korkeakoulupolitiikan kaksijakoinen julkisuusasetelma: vastaan 
paneva, juuri tuolloin eturyhmäksi organisoituva professoriliitto ja ns. kanslerisää-
tiö taustavoimineen toisaalta ja korkeakouluissa vellova, uudistuksia ajava yleisde-
mokraattinen rintama ja SYL toisaalta, koettiin monen keskiryhmiin lukeutuvan 
taholta liian ahdistavaksi ja ennen muuta taktisesti huonoksi asetelmaksi. Haluttiin 
politiikan perinteistä kolmijakoa jäljittelevä asetelma, josta voidaan ottaa kantaa 
niin säilyttämiseen kuin uudistamiseenkin. On syytä muistaa, että keskiryhmien 
yhteistyö oli tuolloin hyvin muodikasta ja tehokastakin, esimerkiksi 1975 eduskun-
tavaaleissa tämä yhteistyö asiallisesti ratkaisi niin vaalituloksen kuin maan hallituk-
senkin perusrakenteen. Pääministeri tosin oli presidentin hihastaan vetämä suuri 
yllätys (Martti Miettunen). Sitä paitsi korkeakouluissa oli olemassa jo vanhempi 
organisaatio esikuvana 1960-luvulta, aluksi lähinnä yleisvasemmistolaisena toimi-
nut Tiedepoliittinen yhdistys (Tiepo), joka sitten taistolaisten perustaessa oman Tut-
kijaliittonsa tavallaan jäi sosiaalidemokraattien käsiin. Tästä tietynlaisesta taistelu-
asetelmasta on muuten peräisin nykyisin – ja jo pidempäänkin – oudolta kuulostava 
nimi ”Edistyksellinen – Progressiva” epiteettinä liiton nimen edessä. Se oli tietoinen 
valinta. Kun veljet vasemmalla eivät olleet huomanneet ottaa yhdistystensä nimiin 
edistyksen jaloa tunnusta alueella, jolle se todella luontevasti kuuluu – palveleehan 
tiede ja tutkimus nimenomaan edistyksen ja kehityksen asiaa monessa mielessä – 
päätimme ottaa tuon termin omistukseemme.
Demokratian käsitehän oli jo varastettu vasemmalle ja monopolisoitu. Edistyk-
selle ei enää tiederintamalla voitaisi tehdä samaa! Ilmaisu oli toisaalta sopiva vas-
tamyrkky sen ajan kovimpia konservatiiveja varten, joita ei erityisemmin jäseniksi 
haluttu. Kun nimeä aika ajoin on haluttu muuttaa, mikä on ymmärrettävää, onhan 
sillä jossain määrin epäkurantti ideologinen konnotaationsa, on hyvä muistaa tämä 
historiallinen tausta.
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Tiedepolitiikka nousee parlamentaariselle areenalle 
Vaikka Tiedepoliittinen neuvosto olikin perustettu jo 1963, vasta Sorsan ykkös-
hallitus antoi kautta aikojen ensimmäisen tiedepoliittisen selonteon eduskunnalle 
keväällä 1973. Asiasta käytiin eduskunnassa keskustelu 9.5., jolloin käytin liberaa-
lien puolesta ryhmäpuheenvuoron asiassa ja arvioin selonteon hieman leikkimie-
lisesti non sine laude approbaturin arvoiseksi. Oli paljon helpompaa ottaa asiaan 
kantaa, kun aiheesta oli käyty keskustelua ETL:n piirissä jo aikaisemmin ja osin 
voitu vaikuttaakin selonteon muotoutumiseen. Ennen kaikkea tiedepolitiikasta tuli 
näkyvä ja hyväksytty teema poliittis-yhteiskunnalliseen keskusteluun. Suuret raken-
nepäätökset oli tuolloin jo tehty tai oltiin juuri tekemässä viimeisiä (mm. Turun 
ja Tampereen yliopistojen valtiollistaminen 1973), mutta ilmapiiri oli erityisesti 
tutkinnon uudistuksen takia pitkään vielä varsin latautunut. Oikeastaanhan vasta 
ns. ongelmallisten alojen (humanistiset, luonnontieteelliset ja yhteiskuntatieteelli-
set alat) tutkintoasetusten aikaansaaminen Miettusen hallituksen aikana 1978 lau-
kaisi lopullisesti tilanteen. Yhteiskunnallinen ilmapiiri alkoi 1970-luvun lopulla 
myös muuttua öljykriisi II:n ja ns. Korpilammen hengen ansiosta sopuisammaksi 
ja vähemmän poliittiseksi.
ETL päättäjien informoijana
Yksi ETL:n keskeisiä toimintamuotoja alkuvuosikymmenien aikana oli päättäjien 
suora informoiminen. Tämä on tapahtunut sekä erilaisten teematapahtumien ja 
seminaarien muodossa että suorina käynteinä päättäjien luona. Ministerien vetämi-
nen mukaan suoraan seminaarien alustajiksi ja osanottajiksi korkeakoulupolitiikan 
alueella on ollut varsin tärkeä toimintamuoto. Samaa on sanottava opetusministe-
riön johtavien virkamiesten mukaan saamisesta kansliapäälliköstä alkaen ja heidän 
kiitettävästä aktiviteetistaan. Näin on voitu välittää laaja-alaista informaatiota myös 
ohi muodollisten kanavien, joiden tieto usein on moneen kertaan suodattunutta. 
Edistyksen päivistä on muodostunut vähitellen suorastaan näkyvä tieteellisen kes-
kustelun foorumi, johon on liittynyt myös arvokasta julkaisutoimintaa. Tiedepoli-
tiikka-lehtihän oli aluksi lähinnä järjestö- ja tiedotuslehtityyppinen julkaisu, mutta 
paljolti Jaana Venkulan dynaamisen päätoimittajakauden aikana siitä kehittyi 
näkyvä ja hyvätasoinen tiedelehti. 
Toinen tärkeä toimintamuoto varsinkin alkuaikoina oli eräänlaisen puolipar-
lamentaarisen neuvottelufoorumin luominen tehtäessä päättäjille ehdotuksia mer-
kittävimpien luottamushenkilöpohjaisten tiedeorganisaatioiden miehityksestä. Täl-
laisia ovat olleet erityisesti Suomen Akatemian tieteellisten toimikuntien, tieteen ja 
taiteen keskustoimikuntien, korkeakouluneuvoston sekä eräiden muiden parlamen-
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taarispohjaisten hallintoelinten valinta. Tosiasia oli varsinkin 70-luvulla ja vielä sen 
jälkeenkin, että parlamentaarinen mandatointi oli puolivirallinen käytäntö. Korkea-
koulujen kannalta on ehkä ollut edullista, että niiden omat tiedejärjestöissä toimivat 
edustajat ovat voineet vaikuttaa näihin päätöksiin kuin että ne tehtäisiin suoraan 
ministeriön virkamiesesitysten pohjalta. Tiedän että sitoutumattomuuteen taipuva 
korkeakouluväki ei tästä menettelystä ole aina pitänyt. Poliittistaustaiset tiedejär-
jestöthän ovat muodollisesti olleet vain lausunnonantajan asemassa kuten muutkin 
yksiköt, mutta eri intressien yhteensovittelutyö on usein jäänyt juuri niiden harteille. 
Paljon on tietenkin aina riippunut myös asian esittelevän ministerin omasta aktii-
visuudesta ja tavasta hoitaa tällaisia ratkaisuja. Olen kuitenkin vakuuttunut siitä, 
että esimerkiksi alueelliset intressit ja pienten yksiköiden edut on tällä tavoin voitu 
hoitaa paremmin kuin jos päätöksiä olisivat sanelleet vain suuret ja vahvat yksiköt 
suoraan virkamiesvalmistelun kautta. 
Aivan oman lukunsa muodostaa ETL:n aikoinaan lähes traditioksi muodos-
tunut yhteydenpito valtiovarainministeriöön ja erityisesti valtiovarainministeriin 
vuosittaista valtion budjettia laadittaessa. Tässä suhteessa olemme varmuudella voi-
neet auttaa opetusministeriötä saamaan aikaan sellaisiakin parannuksia, joita se ei 
omin voimin ehkä olisi kyennyt saamaan. Tapanahan on ollut käydä tapaamassa 
valtiovarainministeriä budjettiriihen alkuvaiheissa pienellä lähetystöllä ja hyvin 
argumentoiduin paperein. Tietenkin myös muulla tavoin on yritetty pitää yhteyk-
siä tieteen ja tutkimuksen intressien esille tuomiseksi. Kerron vain yhden kuvaavan 
esimerkin. Kun Ahti Pekkala aikoinaan teki seitsemän budjettia peräjälkeen valtio-
varainministerinä toimiessaan, olimme jokavuotiset vieraat hänen luonaan. Hänellä 
oli – tunnettuun ylimuistiinsa perustuen – takataskussaan aina valmiina myös han-
kalia kysymyksiä. Kerran hän vaati selvitystä, miksi virkoja ja rahaa tarvittaisiin yhä 
lisää, vaikka korkeakouluopiskelijoiden määrät eivät ole oleellisesti lisääntyneet. Iiro 
Viinasen tiukkaa talousajattelua on siis harrastettu jo aikaisemminkin. Jotain pientä 
aina kuitenkin saatiin aikaan, mutta pääsääntöisesti tämä Ahti kakkonen, kuten 
1970-luvun eduskuntalaisilla oli joskus tapana häntä kutsua (se ykkönen oli tie-
tenkin Ahti Karjalainen), oli melko tiukka rahakirstun vartija. Useaan kertaan esi-
timme, että pitäisi päästä nostamaan ainakin muutamia sellaisia momentteja, jotka 
ovat määrällisesti pieniä, mutta strategisesti tärkeitä, vuosittain jonkin kiinteän 
prosenttiosuuden verran. Sopiva sauma tuli vasta 1986 kun vanha korkeakoulujen 
kehittämislaki päättyi, Ahti Pekkala oli nimitetty maaherraksi ja Esko Ollilasta tul-
lut valtiovarainministeri. Tällöin saatiin esityksestämme mm. tutkimusvälineiden 
hankintaan ja työsuhderahoilla palkattavan avustavan henkilökunnan menoihin 15 
%:n vuotuinen reaalikasvu viideksi vuodeksi eteenpäin valtioneuvoston periaate-
päätöksen siunaamana. Tällä oli merkittävä vaikutus erityisesti tutkimustoiminnan 
elvyttämiseen korkeakouluissa. Kun se oli reaaliarvoista, siis inflaation huomioivaa, 
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sen merkitys oli sitäkin suurempi. Esko Ollilalle ja koko tuolloiselle Sorsan neljän-
nelle hallitukselle on kyllä annettava tästä operaatiosta täysi tunnustus.
Toimin ETL:n puheenjohtajana Pekka Puskan jälkeen muutaman vuoden 
70-luvulla ja varapuheenjohtajana aina vuoteen 1987 saakka. Hannele Pokka oli 
pääsihteerinä alkuvuosina, sitten Kirsi Hännikäinen. Rutiinitoiminnot ja monet 
kampanjat tapahtuivat paljolti näiden tarmokkaiden naisten toimesta. Kun entinen 
oppilaani ja pitkäaikainen työtoverini dosentti Ilkka Ruostetsaari omalta laitokselta 
on ollut pitkään mukana järjestön johdossa, on tuntuma ETL:n toimintaan säilynyt 
myös eläkevuosina. Sitä edellyttää myös järjestön kunniajäsenyys, jonka ystävälli-
senä huomionosoituksena olen saanut.
MUITA TIEDEJÄRJESTÖJÄ JA YHDISTYKSIÄ
Aktiivisen yliopistoihmisen on lähes mahdotonta välttää vastuutehtäviä varsinkaan 
omaa tutkimus- ja opetuslaa lähellä olevissä yhdistyksissä. Häpeäkseni on tunnus-
tettava, että olen siinä kuitenkin aika hyvin onnistunut. Niin sosiologien Wester-
marck-seurassa kuin oman pääalan, valtio-oppineiden Valtiotieteellisessä yhdis-
tyksessä toimin vastuuasemissa vain pari vuotta. Valtiotieteelliseen yhdistykseen 
pyydettiin ja suostuteltiin useamman kerran puheenjohtajaksikin. Vetosin muihin 
työ- ja järjestökiireisiin sekä poliittiseen osallistumiseen. Westermarck Societyssä 
olin vain kaksi vuotta Sosiologia-lehden toimituskunnassa 1969–70. Kun kuitenkin 
toimin niin ETL:ssä kuin Tulevaisuuden tutkimuksen seurassakin paljon pidem-
piä kausia, niin eihän se oikein reilua ollut. Toisaalta valtiotieteilijät ovat onneksi 
löytäneet aina hyviä puheenjohtajia vanhan kunnianarvoisen yhdistyksemme vetä-
jiksi. Niinpä minulla olikin hieman huono omatunto, kun yhdistys kuitenkin pyysi 
minua yhdessä kollegojen Erik Allardtin, Göran von Bonsdorfin, Voitto Helanderin 
ja Klaus Törnuddin kanssa yhdistyksen kunniajäseneksi 2005. Olin sentään toimi-
nut pari vuotta yhdistyksen varapuheenjohtajana 1977 ja 1978, jonka seikan olin jo 
kokonaan unohtanut. Lisäksi uran alkuvuosina olin kirjoitellut ahkerasti Politiikka-
lehteen.
Yliopiston ulkopuolisiin korkeakouluhallinnollisiin tehtäviin osallistuin, sen 
lisäksi mitä jo edellä on kerrottu, vain Korkeakouluneuvoston Yhteiskunta- ja 
oikeus tieteellisen alan jaoston toimintaan vuosina 1984–86 sekä uudistetun Suo-
men Akatemian Yhteiskunnan ja kulttuurin toimikunnan toimintaan 1995–97, 
josta tuonnempana. 
Ehkä kaikkein mielenkiintoisin ja antoisin tehtävä tällä saralla on ollut toi-
miminen aikoinaan Rovaniemellä sikäläistä yliopistoa pohjustaneen Lapin kor-
keakouluyhdistyksen tieteellisen valtuuskunnan jäsenenä useiden vuosien ajan 
1970–80-luvuilla. Yhdistyksen puheenjohtajan lehtori Terttu Kärkkäisen ja sittem-
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min pitkään yliopiston rehtorina toimineen Esko Riepulan, entisen työtoverin Tam-
pereen yliopistosta, ei tarvinnut paljon tehtävään houkutella. Valtuuskunnalla oli 
vain yksi kokous vuodessa, syksyllä ruskan aikaan jossakin Lapin tunturihotellissa, 
joskus myös etelämpänä Oulangalla, valtuuskunnan puheenjohtaja Paavo Havas kun 
oli Oulun yliopiston miehiä. Matkat ja ylöspito maksettiin, kokouksista ei maksettu 
mitään palkkiota. Kysymys oli lapinmatkasta varsin virkeän ja toimivan aivoriihen 
puitteissa, yhdestä parhaimmista, missä olen mukana ollut. Ei uskoisi että ihmiset 
jaksavat pohtia ja ideoida pari vuorokautta useita tunteja seuraavan vuoden opetus-
ohjelmaa, julkaisuja ja muuta toimintaa. Välillä tietenkin retkeiltiin luonnossa, kat-
seltiin yhtenä vuonna Oulangan koskia, toisena Tankavaarassa Lapin kultamaita tai 
mahtavia maisemia jostakin tunturin laelta. Kun matkat osutettiin hiljaisiin turisti-
aikoihin, myös majoitukset tulivat järjestäjille varsin edullisiksi.
Aivoriihen toimivuuden takasi valtuuskunnan moniaineksisuus ja muutama 
loistava persoona, todellinen ideanikkari. Näistä ensimmäisenä on mainittava Suo-
men Kulttuurirahaston pitkäaikainen yliasiamies, ja kulttuurin moniottelija Erkki 
Salonen. Hänen ideavarastonsa oli ehtymätön kuten myös juttu- ja kaskuvarastonsa. 
Esko Riepula puolestaan Lapin tuntijana kertoili Lapin kuuluisista persoonalli-
suuksista, Nätti-Jussin, Lapin legendaarisen metsätyömiehen tarinat parhaimpina. 
Mukana oli useana vuotena myös Ruotsin Länsi-Pohjasta aitoa ”hejän ja mejän” 
kieltä puhuva yhteistyökumppani. Meitä tavallisempia jäseniä oli Pauli Saukkonen, 
kielitieteilijä Oulusta, Erkki Asp sosiologi Turusta ja minä Tampereelta. Rituaaleihin 
kuului useana vuotena myös se, että Paavo Havas aloitti kokouksen pienellä luon-
non ihmeitä valottavalla esityksellä kuten selonteolla ruskan ”anatomialla”, jolloin 
selvisi myös se, miksi ihmiset eivät ole vihreätukkaisia marsilaisia. Ideoihin ei juu-
tuttu, eikä niistä jääty väittelemään, vaan niiden annettiin pulputa vapaasti. Toinen 
jatkoi siitä mihin edellinen puhuja oli jäänyt. Sihteeri Riitta Vaismaa kirjoitti kynä 
savuten ideoita paperille ja niin hankkeita ja ohjelmia oli valmiina usein yli vuo-
den tarpeen. Tietenkin käytiin asiallisesti läpi myös toiminnan faktat numerotie-
toineen, markkoineen ja hallinnollisine rajoitteineen, mutta paljon sellaista syntyi 
ideoimalla, johon muuten ei ehkä koskaan olisi huomattu ja rohjettu ryhtyä. Syntyi 
perinneruokakirjoja, kulttuurimatkailua, Lapin tulevaisuuden suunnittelun semi-
naaria ja monta muuta. Lopuksi pistäydyttiin ennen lentokentälle menoa Riepu-
loiden matkamuistoliikeessä katsomassa varastoja ja ostamassa jotain pientä kotiin 
vietäväksi. Kerrassaan virkistäviä Lapin retkiä ja älyllistä iloittelua.
MUUTAMIA KÄYTÄNNÖN TOIMIA
Useimmat mietinnöt, lausunnot, seminaarituotokset jne. elävät vain lyhyen ajan, 
unohtuvat tai muuttuvat organisaation uusiksi rakenteiksi, toimintatavoiksi ja tradi-
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tioiksi. Kukaan ei enää, ilman tarkkaa asioiden alkuperän penkomista tiedä, mistä 
ne ovat ilmestyneet ja miten ne ovat syntyneet. Aineelliset tuotokset sen sijaan jää-
vät fyysisesti olemaan ja ne on helpompi muistaa. Muutama tällainen aineellinen 
tuotos on vuosien varrelta syytä mainita, etteivät jää vallan unohduksiin. Kukas kis-
san hännän nostaisi ellei kissa itse!
Ollessani kustoksena Jyväskylän yliopistossa jo edesmenneen Jukka Kanervan 
väitöstilaisuudessa, huomasin miten käytännöllinen siellä käytössä ollut väittely-
viitta oli. Tietenkin sellaisissa tapauksissa, joissa ei käytetty frakkia. Pääsi paljon 
pienemmällä vaatteiden kuljetuksella, vain tummahko puku päälle, tohtorinhattu 
mukaan ja matkaan. Varsinkin nuorille tohtoreille täydellisen pukurekvisiitan han-
kinta, vuokraamallakin, oli ja on melkoinen kustannus. Miksi yliopisto ei voisi tulla 
tässä vastaan! Niinpä esitin eräässä yliopiston johtoryhmän kokouksessa epäviral-
lisen keskustelun yhteydessä, että Tampereen yliopistollekin tulisi hankkia tällai-
set väittelyviitat. Joku tietoviisas tiedotuspuolelta tokaisi, että ei kai me nyt sentään 
Jyväskylää apinoida! Ilmoitin että aion kuitenkin omassa tiedekunnassani, olin tuol-
loin yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan dekaanina, ajaa asiaa eteenpäin. Onnek-
seni puhuin ideasta rehtorin sihteerille, Idel Kantolalle, joka innostui asiasta. Eikä 
kulunut aikaakaan, kun Reima ja Raili Pietilän projekteissa kuuluisuutta saavuttanut 
taiteilija Päikki Priha alkoi suunnitella yliopistolle omaa väittelyviittaa. Prihasta tuli 
sittemmin Taideteollisen korkeakoulun professori ja alansa arvostettu auktoriteetti. 
Erikoisuutena mustissa viitoissa on eriväriset etumuksen peittävät irralliset yläosat: 
väittelijällä noviisin keltainen, vastaväittäjällä selkeän sininen ja kustoksella neut-
raalin harmaa. Etumuksessa on myös yliopiston rintamerkki. Kuten väittelijöiden 
kuvista näkyy, ainakin 90-luvulla viitat olivat ahkerassa käytössä. Noviisin keltainen 
ei kuitenkaan kaikkia naisväittelijöitä miellyttänyt, se ehkä muistutti liikaa lasten 
kaulalappua. Pienet asiat ovat usein hyvin tärkeitä, miellyttävälle olemiselle usein 
suuria tärkeämpiäkin! Näin syntyivät Tampereen yliopiston väittelyviitat.
Toinen pysyväksi jäänyt parannus, jonka onnistuin toteuttamaan, oli parhaalle 
vuoden väittelijälle kohdistetun palkinnon jakaminen keväällä lukuvuoden päättä-
jäisissä. Yliopistolla ei mitään tällaista käytäntöä aiemmin ollut, ennen kuin Kesko 
lahjoitti yhden apurahan käytettäväksi tällaiseen tarkoitukseen nimenomaan kau-
pallisille ja taloudellis-hallinnollisille aloille. Minusta tämä oli hieman liian yksi-
puolista kaupallisuuden korostumista, lisäksi muut tiedekunnat jäivät käytännössä 
kokonaan nuolemaan näppejään. Kun olin tuolloin Tampereen kaupungin tiedera-
haston hallituksen puheenjohtajana, neuvottelin ensin rahaston asiamiehenä toimi-
neen, kaupungin keskushallintoon kuuluneen entisen yliopistolaisen Antti Puiston 
kanssa, että voisimmeko erottaa apurahoista yleistä väitöskirjapalkintoa yliopiston 
käyttöön. Valtaosa rahaston myöntämistä apurahoista meni nimenomaan Yliopis-
ton ja silloisen Teknillisen korkeakoulun väitöstöiden julkaisukulujen peittämiseen. 
Antti oli kanssani samaa mieltä ja asia meni lähes keskusteluitta läpi, kun samalla 
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päätimme, että vastaava väitöskirjapalkinto tulee myös Teknillisen korkeakoulun, 
nykyisen Teknillisen yliopiston käyttöön. Palkinnon suuruus oli alun perin 10 000 
markkaa. 
Vähemmän aineelliselle puolelle sijoittuvat sen sijaan pari alkuunpanemaani 
muuta traditiota. Kun Jarmo Visakorpi jäi eläkkeelle huhtikuussa 1996 kesken reh-
torikautensa, jolloin minä jouduin ensimmäisenä vararehtorina jatkamaan hänen 
työtään muutaman kuukauden ajan, ajattelin että häntä olisi jotenkin muistettava 
pitkäaikaisesta työstään yliopiston hyväksi. Jarmohan oli uhrautunut vielä kerran 
rehtorin tehtäviin 90-luvun puolivälissä, kun piti taistella lääketieteellisen tiedekun-
nan Tampereella säilymisen puolesta, missä sitten onnistuttiinkin. Tiesin myös, että 
hän olisi mielellään jatkanut kanslerin tehtävissä, mutta uusi virkamiesten eläke-
lainsäädäntö tuli esteeksi tälle toiveelle. Kun kerran keväisen puistoalueen siivous- 
ja ympäristön siistimispäivän yhteydessä istutimme puita Saarioisten kulmasta 
Pinni A:han johtavan tien viereen, Pinni B:tä ei silloin vielä ollut olemassakaan, 
välähti päähäni ajatus nimikkopuun istuttamisesta. Niinpä katsottiin sopiva paikka 
valmiiksi nykyisen Pinni B:n tontilta. Järjestettiin pieni juhlatilaisuus ja kutsuttiin 
Jarmo Visakorpi istuttamaan rehtorin tammi. Kun sitten Pinni B rakennettiin, 
Visakorven tammi jouduttiin siirtämään uuteen paikkaan, ensimmäiseksi puuksi 
Kalevantien varteen, yliopiston tontin itäpäähän. Siellä se kasvaa jo monimetrisenä 
Kuva 14. 
Vararehtori rehtori-
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upeana puuna. Kävimme kesäkuussa 2009 katsomassa joukolla puuta, kun tämä 
puunistutus sai jatkoa. Rehtori, sittemmin kansleri Jorma Sipilä sai muistokseen 
kanslerin katajan Pinni B:n läheisyydessä olevalle kummulle. Nämä ovat hauskoja 
historiallisia maamerkkejä ja samalla pieniä ympäristötekoja, joita yliopiston vireä 
ympäristötoimikunta nykyään vaalii. 
Mutkikkain ja vaikein toteutusprosessi oli yliopiston ensimmäisen ja toistai-
seksi ainoan alumniprofessuurin aikaansaaminen. Mietimme kerran Matti Parjasen 
kanssa, miten yliopiston alumnitoimintaa voitaisiin kehittää ja miten anglosaksi-
sissa maissa yleinen yliopistojen ulkopuolisten huippuasiantuntijoiden kiinnittämi-
nen yliopiston opetustoimintaan voitaisiin toteuttaa. Silloin syntyi ajatus yhdistää 
nämä kaksi ideaa: kutsutaan joku huippuasiantuntija vierailevaksi luennoitsijaksi 
yliopistoon ja liitetään tämä operaatio alumnitoimintaan nimensä kautta. Sopi-
vimmaksi kutsuttavaksi henkilöksi nousi lähes itsestään selvästi yliopiston edeltä-
jän, Yhteiskunnallisen korkeakoulun kasvatti, moninkertainen pääministeri Kalevi 
Sorsa. Hän oli valmistunut 60-luvun alussa korkeakoulusta sen jo ollessa siirtyneenä 
Tampereelle. Hänellä oli myös vahvat perhesiteet Tampereelle, koska hänen vanha 
äitinsä asui kaupungissa. Ideoidessamme muistui mieleeni myös eräs episodi kan-
sanedustaja-ajaltani. Satuin kerran nousemaan eduskunnan ulkoportaita yhtä aikaa 
pääministeri Sorsan kanssa. Oli menossa jokin sisäpoliittinen hässäkkä, jossa Sorsa 
oli joutunut kovan tulituksen kohteeksi. Tuli puhetta poliitikon ammatin ja roolin 
hankalista puolista, jolloin Sorsa huokaisi: ”Jos yliopistosta voisi saada henkilökoh-
taisen ylimääräisen professuurin, olisihan se vähemmän rasittavaa. Sellaisessa voi-
sit auttaa!” Tämä leikkimielinen lausahdus jätti mielen pohjalle ajatuksen, että hän 
ehkä hyvinkin voisi olla kiinnostunut opettamaan yliopistossa jossain muodossa. 
Olihan Kekkonenkin nuoruudessaan vakavasti ajatellut professorin pestiä Helsingin 
yliopiston oikeustieteellisestä ja sitä silmällä pitäen väittelikin. Sorsa ei ollut väitel-
lyt, mutta oli jo kunniatohtori ja monikertaisesti meritoitunut huippuasiantuntijan 
tehtäviin. Lisäksi täydennyskoulutuskeskuksessa TYT:ssä oli parhaillaan alkanut 
ideoimani järjestöalan erikoisasiantuntijoiden koulutus, jonka iltakoulujen esiinty-
jäksi Sorsa olisi suorastaan yliveto. Asiassa oli siis vähän omatkin intressit mukana. 
Tuumasta toimeen. Sitä vain Matti ja minä emme olleet ottaneet huomioon, 
miten konservatiivinen ja muodollinen suomalainen yliopistoyhteisö voi olla uusille 
ideoille ja nimenomaan reviroitujen nimikkeiden käytölle. Kun esitin idean kirjeitse 
Sorsalle ja sain häneltä myönteisen vastauksen aivan kauteni lopussa, kesti vielä noin 
kaksi vuotta, ennen kuin asia saatiin valmiiksi. Ensisijaisena ongelmana oli profes-
sorinimikkeen käyttö, vaikka monenkirjavia käytäntöjä oli jo olemassa. Kuopion 
yliopisto oli laatinut erityisen professorin arvonimi -säännön tapauksia varten, jol-
loin professorin arvonimeä esitetään muulle talon palveluksessa olevalle kuin pro-
fessorin virkaan valitulle, jolloin nimike tulee automaattisesti viran mukana. Sään-
nön kohta 2. kuvaa hyvin, miten painavia perusteet arvonimen käytölle tulee olla:
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”Esitystä tehtäessä tulee ottaa huomioon, että professorin arvonimi myönne-
tään ainoastaan erityisen painavin perustein. Lähtökohtana on, että ehdok-
kaan tehtävät ovat yhtä vaativia kuin professorin viran tehtävät. Siksi esi-
tykseen tulee aina sisältyä erityinen perusteluosa, joka käsittää selvityksen 
arvonimi-ehdokkaan tehtävistä, selvityksen siitä, miten professorin arvoni-
men myöntämisellä kyseisessä tapauksessa edistetään yliopiston tehtävää tai 
tieteenalaa, selvitys erityisestä syystä ja muut esitystä tukevat perustelut.” 
Vuonna 1998 asia kuitenkin oli niin pitkällä, että kansleri Heikki Koski saattoi tehdä 
asiassa päätöksen, Kalevi Sorsa nimitettiin Tampereen yliopiston alumniprofes-
soriksi. Tätä ennen hän oli kuitenkin ehtinyt vierailla luennoitsijana järjestöalan 
asiantuntijakoulutuksen iltakoulussa. Mieleeni on jäänyt tuosta vierailuluennosta 
erityisesti se, miten tärkeänä Sorsa piti myöhemmälle urakehitykselleen varhaisia 
kansainvälisiä kontakteja ja kielitaitoa, joita ilman ei voi saada sitä esiintymisvar-
Kuva 15. 
Vuosien 1993–1996 vararehtorit Olavi Borg ja Matti Parjanen rehtorin työhuoneen sohvalla kesällä 
1996.
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muutta ja kokemustaustaa, joka julkisissa toimissa on välttämätöntä. Valitettavasti 
Sorsan verraten varhainen kuolema katkaisi hyvin alkaneen alumniprofessorin toi-
minnan. Hänen saamansa nimikkeen käyttöä ei ole rohjettu myöhemmin jatkaa 
vaan nykyään puhutaan alumnilähettiläistä.
Lyhyt kauteni rehtorinpöydän takana opetti minulle kaksi tärkeätä asiaa. Ensim-
mäinen oli se, että pöytä pysyi puhtaana papereista, kun jakoi tehtäviä ja luotti päte-
viin toimistopäälliköihin. Meillä onneksi oli useita kokeneita henkilöitä hallinnon 
eri haaroilla, heiltä sai luotettavaa tietoa ja hyviä ratkaisuehdotuksia. Minulle siu-
naantui jostain syystä useampi ns. kurinpitoasia, joissa lakinaisemme Eeva-Kaarina 
Nurmirannan juridinen apu oli tuiki tarpeen. Opintoasiain osalta haluan mainita 
Matti Jussilan, joka hallitsi alansa asiat mennen tullen. Toinen oppi oli se, että var-
sinkin käytännön järjestelyissä rehtorin sihteeri ja hänen sijaisensa, hallintojohtajan 
sihteeri olivat verraton apu. Jos jostakin talon sisäisiä asioita koskevasta yksityiskoh-
dasta ei ollut tietoa, he kyllä onkivat tiedon jostain pikapikaa. Ilman Idel Kantolaa 
Kuva 16. 
Rehtorin sihteeri Idel Kantola ja hallintojohtaja Timo Lahden sihteeri Taru Rauhamäki 
pohtimassa yhteistä pulmaa rehtorin työhuoneessa.
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esimerkiksi väittelyviitan toteuttamisesta olisi tuskin tullut mitään. Tällaisen joukon 
kanssa olisi ollut helppoa jatkaa pidempäänkin, ellei omakin eläkeikä olisi täyttynyt 
kesken seuraavaa rehtorin kolmivuotiskautta.
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VII
Akateemisia juhlia
Akateemiseen maailmaan kuuluu joukko juhlia ja traditioita, jotka katkaisevat arjen 
ja ovat tyypillisiä vain akateemiselle maailmalle. Toki on paljon sellaisiakin juhlia, 
jotka ovat samankaltaisia kaikissa oppilaitoksissa. Lukuvuoden avajaiset ja päättä-
jäiset ovat samankaltaisia kaikissa oppilaitoksissa, promootiot taas vain yliopistoille 
kuuluvia hyvin traditionaalisia erityisjuhlia. Muutama muistelu lienee paikallaan.
VALTIOTIETEELLISEN TIEDEKUNNAN PROMOOTIO 1966
Oman kasvattajatiedekunnan promootio vuodelta 1966 on jäänyt parhaiten mieleen 
monestakin syystä. Ensiksikin tietenkin siksi, että olin itse promovoitavana tuolloin 
pari vuotta väitöstilaisuuteni jälkeen. Toiseksi siksi että jouduin pitämään ultimus-
tohtorin puheen ja kolmanneksi siksi, että tilaisuudessa sattui muutama mieleenjää-
nyt episodi. Ja ehkä myös siksi, että tuolloin vasta opettelin tanssimaan. 
Promootioakti tapahtui varsin juhlavissa puitteissa Helsingin yliopiston Suu-
ressa juhlasalissa, josta sitten marssittiin juhlakulkueena läheiseen Tuomiokirkkoon 
juhlajumalanpalvelukseen. Onneksi oli kaunis keväinen päivä, joten marssi sujui 
moitteettomasti. Kun asuimme tuolloin Kruunuhaan Kulmakadulla, matkat juh-
lapaikalle saattoi tehdä mutkattomasti jalan. Mutta promootioiden alla oli paljon 
puuhaa. Harjoittelimme koko promovoitavien tohtorien joukko ahkerasti vanhoja 
tansseja itsensä maestro Åke Blomqvistin johdolla. Kun en ollut elämäni ensim-
mäisten kolmen vuosikymmenen aikana ottanut yhtään tanssin askelta, oli puuha 
minulle uutta. Mutta vaimo Anja, joka oli pikkutytöstä alkaen harrastanut moista 
kulttuuririentoa myös taidemuotona, oli innoissaan ja opasti auliisti. Ja niin kika-
poot, padespanit, padöquatrit ja poloneesit painuivat tajuntaan ja lihasmuistiin. 
Promootio pakotti myös vaatehankintoihin, joita akateemisella uralla on myöhem-
min toistuvasti tarvinnut. Kysymys oli siis investoinnista tulevaisuuteen. Esimer-
kiksi frakki kuuluu edelleen professorin työasuun väitöstilaisuuksissa, vaikkakaan ei 
ole enää suorastaan pakollinen. Sen sijaan tohtorin hattua väittelypöydällä pidetään 
edelleen pakollisena symbolina. Olen monesti joutunut lainaamaan nuoremmille 
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kollegoille tohtorinhattua väitöstilaisuuteen, kun eivät ole olleet itse promovoitavina 
eivätkä omista hattua. Promootioissa ja muissa hyvin juhlavissa tilaisuuksissa frakki 
on ilman muuta pakollinen asu.
Kun olimme yliopiston toisen kerroksen aulatiloissa asettumassa marssirivis-
töön parikymmentä minuuttia vaille klo 12, tuli ainoa naistohtoranttimme, Irma 
Kastari säikähtäneen näköisenä eteeni ja sanoi, ”mutta Olavi, sinullahan on valkoiset 
liivit”. Kauhukseni huomasin näin olevan. Kaikessa kiireessä olin pukenut iltatilai-
suuden liivit päälleni jo itse promootion päätilaisuuteen. Kaamea moka kerrassaan! 
Kun jouduin seisomaan ultimuspuheeni takia aivan tohtoriryhmän edessä, pukeu-
tumismokani olisi tietenkin painunut koko juhlayleisön muistiin. Säntäsin siitä 
paikasta juoksuun, ulos ja Aleksanterinkatua täyttä vauhtia kohta Kuusisen liikettä. 
Sain mustat liivit maksutta päälleni ja juoksin täyttä vauhtia takaisin yliopistolle. 
Lupasin tietenkin tulla heti tilaisuuden jälkeen hoitamaan asiani kuntoon. Ja ehdin 
kuin ehdinkin takaisin marssirivistöön ennen kuin se lähti liikkeelle.
Kun promootio oli yhdistetty tohtori- ja maisteripromootio, juhlasali oli tupa-
ten täynnä väkeä. Sali alkoi pitkän maisteripromootion aikana lämmetä ja olo 
tulla tukalaksi. Tuolloin promovoitavat tohtorit eivät istuneet vaan jouduimme 
seisomaan koko tilaisuuden ajan tiiviissä muodossa molemmin puolin katederia. 
Minulla katederin vieressä seisovana oli onneksi tilaisuus hieman ottaa tukea kate-
derista ja helpottaa pitkää seisomista. Tasavallan presidentti Urho Kaleva Kekko-
nen oli läsnä tilaisuudessa ja hänelle sattui hauska, jännitystä sopivasti laukaiseva 
lipsahdus. Tohtorinhatun jo saaneet akateemiset ihmiset painavat hatun päähänsä 
vasta siinä vaiheessa kun uusia tohtoreita ryhdytään promovoimaan. Saavuttuaan 
täsmällisesti aikataulussa saliin, Kekkonen sijoitti punaisen juristin hattunsa tuo-
lin viereen nojalleen, mutta kun lattia oli hieman viettävä, hattu lähtikin vierimään 
alemmas. Onneksi takana istuva adjutantti oli ripeä ja sai pian juostua hatun kiinni 
ja palautettua paikoilleen. Yleisö alkoi hymyillä ja tunnelma salissa rentoutui sel-
västi. Niinpä minäkään en enää jännittänyt ultimuspuhettani enkä varsinkaan sen 
lyhyttä ruotsinkielistä osuutta, jonka oikeakielisyyden olin varmuuden vuoksi tar-
kastuttanut vastaväittäjälläni Jan-Magnus Janssonilla. 
 Kun promootioon kuului jo pääjuhlaa edeltävänä päivänä miekanhiojaiset 
ja pääjuhlan jälkeen vielä juhlaillallinen ja promootiopurjehdus Suomenlahdella 
seuraavana päivänä perjantaina 27.5. m/s Ariadnella, jäi hauskoja muistoja meille 
kaikille mukana olleille kosolti. Meitä tohtoriksi promovoitavia oli kaikkiaan 18, 
mutta kaksi, Vilho Koiranen ja Reijo Wilenius, eivät päässeet osallistumaan tilai-
suuksiin. Kaunis aurinkoinen toukokuun lopun sää suosi noita promootioita. Tämä 
oli tärkeätä varsinkin marssittaessa yliopistolta juhlajumalanpalvelukseen tuomio-
kirkkoon ja takaisin. Kuten oheisesta kuvasta näkyy, primustohtori Olavi Riihinen 
ja minä ultimuksena hänen vierellään saimme kunnian johtaa kulkuetta kirkkoon. 
Tohtorijoukosta alkoi useiden tapaamisten ansiosta muodostua pieni yhteisö, jonka 
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Kuva 17. 
Primustohtori Olavi Riihinen ja ultimus Olavi Borg miekanhiojaisissa Val-
tiotieteellisen tiedekunnan promootiossa 1966. Puolisot seuraavat taustalla.
Kuva 18. 
Primus ja ultimus johtavat pro-
mootioiden 1966 juhlakulku-
etta Suurkirkkoon. Olavi Rii-
hisen takana Seikko Eskola ja 
Irma Kastari.
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kesken on myöhemminkin tavattaessa ollut hauska muistella tapahtumaa. Samalla 
tuli opituksi promootioiden protokolla ja proseduurin peruskaava omakohtaisen 
kokemuksen ja tarkan ohjeistuksen kautta, josta myöhemmin on ollut paljon apua. 
Promootiomenojen monet pikkutarkat yksityiskohdat ovat ulkopuolisille ja ensi-
kertalaisille aina monen kysymyksen ja suuren epätietoisuuden asia.
TAMPEREEN YLIOPISTON PROMOOTIOT 1965–2000
Kun maassa on monta yliopistoa ja korkeakoulua, jotka kaikki pitävät promooti-
oita aina silloin tällöin, nämä akateemiset juhlat eivät ole niinkään harvinaisia koko 
maan mittakaavassa. Kun promootioperinteen mukaan nimenomaan tiedekunnat 
panevat liikkeelle promootioprosessin pyytämällä lupaa promootion järjestämiseen 
yliopiston johdolta, kasvaa promootioiden määrä tuntuvasti tiedekuntakohtaisten 
promootioiden kautta. Esimerkiksi TaY:n nuori lääketieteellinen tiedekunta on jo 
ehtinyt viettää kaksi omaa tiedekuntakohtaista promootiotaan vuosina 1982 ja 1992 
Kuva 19. 
Iltajuhlan vapautunutta tunnelmaa. Pöydän päässä Georg Henrik von Wright, Irma Kastari ja 
Kullervo Killinen.
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kymmen- ja kaksikymmenvuotisjuhliensa yhteydessä. Myös humanistinen tiede-
kunta on pitänyt tiedekuntakohtaisen kunniatohtorien promootion 1990, jonka 
päätähtenä oli kunniatohtoriksi vihitty Islannin presidentti Vigdis Finnbogadóttir. 
Suosittuja ovat suuret yhteispromootiot yliopiston jonkin suuren merkkivuo-
sijuhlan yhteydessä. Näin tietenkin säästetään kustannuksia ja järjestelyvaivoja. 
Promootion organisoiminen on nimittäin varsin vaativa projekti, jossa täytyy olla 
paljon innokasta ja ahkeraa vapaaehtoisvoimaa mukana. Tampereen yliopisto on 
järjestänyt jo useat tällaiset tiedekuntien yhteispromootiot: 40-vuotisjuhlansa yhte-
ydessä 1965, 50-vuotisjuhlansa yhteydessä 1975, 60-vuotisjuhlansa yhteydessä 
1985 ja 75-vuotisjuhlansa yhteydessä vuonna 2000. Kolmessa viimeisessä olin itse 
mukana, mutta promootioiden 1965 tapahtumat olivat vielä tuoreet tullessani 1966 
Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitokselle vt. professoriksi. Ehkä on paikallaan aloit-
taa noiden 1965 promootiotapahtumien lyhyestä kuvauksesta, koska niihin liittyi 
aika uskomatonta toimintaa tuolloin ainoan kunniatohtoreita asettavan tiedekun-
nan, yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan professorien toimesta. 
Kyseiset 1965 toukokuun promootiot olivat ensimmäiset Tampereella ja ne jär-
jesti vielä vanha YKK, koska yliopistoksi muuttuminen tapahtui vasta seuraavana 
vuonna. Kohua ja paljon keskustelua aiheuttanut episodi koski erityisesti tasavallan 
presidentin, Urho Kaleva Kekkosen ja myös kaupunginjohtaja Lindforsin mahdol-
lista kunniatohtoriutta. Ongelmitta valittiin kunnitohtoreiksi talon kansleri Eino 
Saari, valtuuskunnan puheenjohtaja, ministeri Rainer von Fieandt, kirjailija Väinö 
Linna, professori Heikki Varis sekä tutkija Touko Markkanen. Viimeksi mainittu 
oli tohtoroiduista vähiten julkisuudessa ollut henkilö, mutta varsinkin yhteiskun-
tatieteilijöiden hyvin tuntema tilastollisten monimuuttujamenetelmien ekspertti ja 
erityisesti faktorianalyysin guru. Myös tasavallan presidenttiä esitettiin kunnitoh-
toriksi, luonnollisestikin, olihan hän vaikuttanut YKK:n Tampereelle siirtoon aina-
kin taustalla merkittävästi. Mutta tiedekunnassa oli myös vannoutuneita Kekkosen 
vastustajia tai sitten he eivät olleet riittävästi selvillä hänen vaikutuksestaan muut-
topäätöksen taustalla. Kaupunginjohtaja Lindforsin suuresta merkityksestä sentään 
kaikkien piti olla tietoisia. Neljässä tiedekunnan kokouksessa käytiin kunniatohto-
riasiasta keskustelua ja lopulta äänestyksen tuloksena sekä presidentti että kaupun-
ginjohtaja Lindfors pudotettiin pois kunniatohtorien listalta. Ainakin muutamat 
professorit suorastaan riemuitsivat presidentin saamasta näpäytyksestä, kertoivat 
aikalaistodistajat. En ole koskaan ymmärtänyt, miksi rehtori Koli ei pannut arvo-
valtaansa peliin tässä asiassa. Toisaalta, ei hänkään mikään Kekkosen suuri ihailija 
ollut! 
 Presidentti loukkaantui tiedekunnassa saamastaan kohtelusta sydänjuuriaan 
myöten, minkä hän toi selväsanaisesti julki kirjeessään rehtori Kolille. Presidentti 
ilmoitti kirjeensä lopussa toiveen, ettei häntä koskaan kutsuta mihinkään YKK:n 
tilaisuuksiin ja kaupungissakin hän vierailee vain yksityisesti. Hän ilmaisi asian 
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tiettävästi myös kansanomaisemmin sanomalla, ettei kusekaan Tampereelle päin! 
Kaupunginjohtaja Lindforsin osalta asiaa yritettiin paikata myöhemmin sillä, että 
hänestä teetettiin veistos, joka on ollut kantatalon yläaulassa näkyvällä paikalla 
vuosikymmeniä. Kekkosesta ei tullut tuolloin Tampereen yliopiston kunniatohto-
ria, mutta kyllä myöhemmin yliopiston 50-vuotisjuhlien yhteydessä järjestetyissä 
vuoden 1975 promootioissa. Leppymiseen tarvittiin siis 10 vuotta, mutta oli aikakin 
tuolloin jo aivan toisen luontoinen.
Yliopiston 50-vuotisjuhlien aikaan 1975 elettiin yhteiskunnallisen ja korkeakou-
lupoliittisen kuohunnan aikoja. Olin itse tuolloin vielä virkavapaalla eduskunnan 
jäsenyyden vuoksi, mutta osallistuin tietenkin vaimon kanssa promootioihin. Tam-
pereen yliopiston maine punaisena yliopistona oli pahimmoillaan. Sitä lietsoi erityi-
sesti päällä vellova Pirkkalan opetuskokeilun julkisuuskohu sekä ylioppilaskunnan 
boikotti 50-vuotisjuhlia kohtaan. Saman syksyn avajaisissa ei kuultu edes opiskeli-
joiden puheenvuoroa ja ylioppilaskunta järjesti omat varjoavajaisensakin. Olipa se 
erikoista menoa. Niinpä promootiotkin vietiin läpi matalalla profiililla. Promooti-
oiden perinteiset osat, tanssiaiset, miekanhiojaiset ja purjehdus jätettiin kokonaan 
pois virallisesta ohjelmasta. Vain virallinen promootioakti tohtoreille kuului yhtei-
seen juhlatoimikunnan järjestämään ohjelmaan. Kukin tiedekunta järjesti erikseen 
omat studia generalia -iltatilaisuutensa. Kattavaksi yleisteemaksi 50-vuotisjuhlaan 
oli otettu ”Työn ja tieteen juhla”. 
Kunniatohtoreita oli kaikkiaan yksitoista, eikä heistä tiedekunnissa syntynyt 
juurikaan kiistaa. Itseoikeutettu yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan kunniatohtori 
oli nyt ETYK-kokoukseen valmistautuva ja valtansa huipulla oleva tasavallan pre-
sidentti Urho Kaleva Kekkonen. Hän piti myös kunniatohtorien puolesta puheen, 
jonka otsikkona oli ”Tampereen yliopisto säilyttäköön kriittisen, olemassaolomme 
perusteisiin ja yksilön tarpeisiin tukeutuvan etsivän mielen”. Otsikko oli varsin dip-
lomaattisesti muotoiltu yliopiston ja yleisemminkin korkeakoulupolitiikan tuon 
ajan ilmapiiriin sopivaksi. Kotimaisten kunniatohtorien joukossa oli tasavallan 
presidentin lisäksi muitakin merkkihenkilöitä: eduskunnan tuolloinen puhemies 
ja talon pitkäaikainen kansleri V. J. Sukselainen sekä vuorineuvos Lauri Kivekäs. 
Ulkomaalaisista tunnetuimpia lienevät Johan Galtung Norjasta, James D. Halloran 
Englannista ja Alexander Lurija Neuvostoliitosta. Virolainen Paul Ariste ei päässyt 
tilaisuuteen, koska hänen viisuminsa oli myöhässä.
Ylioppilaskunnan boikotista huolimatta 1975 promootiot sujuivat rauhallisesti 
joskin hieman typistetyin muodoin ja yliopiston 50-vuotisjuhlaan painottuen.
Seuraavat promootiot oli jo viritetty perinteisen korkeatasoisiksi. Yliopisto täytti 
60-vuotta 1985, korkeakoulupoliittinen ilmapiiri oli vapautunut, ja ylioppilaskunta-
kin oli taas juhlan järjestelyissä täysin rinnoin mukana. Yliopisto sai oman lippunsa 
ja juhlamitalin. Tampereen kaupunki kunnioitti yliopistoa nimeämällä Tammelan 
puistokadun Attilan kulmasta päärakennukselle Yliopiston kaduksi. Kaupungin-
168 Olavi Borg – Elämä kertoo
johtaja Pekka Paavola sanoi luovutuspuheessaan, että näin yliopisto voidaan julis-
taa Kalevankankaan läntisen pään ”herraksi ja valtiaaksi”. Yliopisto todella näkyi ja 
kuului taas akateemisena opinahjona Tampereella.
Nytkin paikalla oli tasavallan korkein johto, sillä uusi presidentti Mauno Koi-
visto vihittiin 1985 kunniatohtoriksi. Muita nimekkäitä kotimaisia kunniatohtoreita 
olivat mm. arkkiatri Arvo Ylppö ja akateemikko Georg Henrik von Wright. Wrigh-
tistä olin itse tehnyt esityksen tiedekunnassa ja toimin hänen avustajanaan promoo-
tioissa, kuten edellä olen jo kertonut. Promootioaktissa 1985 tapahtui erikoinen 
yleisöreaktio, jota ei liene koskaan ennen tapahtunut. Tapahtuma kulki seuraavasti. 
Kunniatohtorien promovointijärjestys oli sellainen, että arkkiatri Ylppö promovoi-
tiin presidentti Koiviston jälkeen. Kun Koivisto kumarsi kunniatohtorin hatun ja 
miekan saatuaan yleisölle, monella juhlavieraalla oli kädet valmiina taputuksiin, 
mutta promootiokuri piti; promootioissa ei taputeta. Kun sitten kooltaan pieni Arvo 
Ylppö, joka oli tuolloin vaatimattomasti 97-vuotias, käveli kohti katederia, hän jou-
tui hypähtämään koristekukan taittuneen oksan yli, mikä tietenkin herätti hiljaista 
hilpeyttä. Kun hän sitten hatun ja miekan saatuaan kumarsi yleisölle, räjähti yleisö 
vastustamattomasti taputtamaan tälle pienelle suurelle ihmemiehelle. Ulkomaalai-
set kunniatohtorit kuiskailivat keskenään ihmetellen, mikähän tämä mies oikeas-
taan on, kun ei presidentillekään taputettu mutta hänelle taputetaan! Juhlayleisön 
reaktio oli spontaani, lämmin, sydämestä tullut. Taputin itse yhtenä yleisöstä.
Kun sitten lähdettiin yliopiston edestä marssimaan juhlakulkueena Tuomio-
kirkkoon ensin Kalevantietä ja sitten alas Rautatienkatua aseman editse kohti Tuo-
miokirkkoa, noin kilometrin matkan viileässä huhtikuun lopun säässä, marssivat 
presidentti Koivisto ja arkkiatri Ylppö rinnan. Siinä oli kadun varren sankalle tam-
perelaisyleisölle kerrankin katsottavaa ja taputettavaa. Kun Koivisto ja Ylppö kes-
kustelivat vilkaasti, joutui Koivisto aina kumartumaan Ylpön puoleen kuullakseen 
ja Ylppö puolestaan kohdistamaan katseensa Koiviston korkeuksiin. Ja aina välillä 
vilkutettiin kadun varren yleisölle! Oli siinä todella erikoinen promootiomarssin 
pari. Huonokuntoisempia ja emerituksia varten yliopisto oli varannut bussin kirk-
komatkaa varten; siihen menivät monet Ylppöä pari vuosikymmentä nuoremmat! 
Myös vuoden 2000 promootiot olivat perinteisen juhlalliset. Täyttihän yliopisto 
tuolloin jo 75 vuotta. Ensimmäisen kerran promootion päätapahtumaa vietettiin 
yliopiston ulkopuolella, Tampere-talon suuressa juhlasalissa. Iltatilaisuus vietettiin 
puolestaan hotelli Rosendalin avarissa tiloissa. Oma juhlasali oli käynyt auttamat-
toman ahtaaksi runsaalle juhlayleisölle ja promootiokansalle. Tohtorituotanto oli 
tuossa vaiheessa päässyt jo vauhtiin, mitä osoitti kaikkien aikojen suurin promovoi-
tavien tohtorien määrä, peräti 303 tohtoria! Omalta osaltani jouduin pieneen ohjel-
mansuorittajan rooliin näissä promootioissa. Esitin primustohtorin kysymyksen 
valtio-opissa väitelleelle ja täyden laudaturin työstään saaneelle oppilaalleni, Jukka 
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Paastelalle. Jukkahan oli väitellyt jo 1986 ja toiminut laitoksella pitkään lehtorina ja 
professorinakin, mutta hän ei ollut ehtinyt mukaan edellisiin promootioihin vaan 
piti odottaa neljätoista vuotta. Vasta nyt hän periaatteen miehenä hankki myös toh-
torin hatun. Aitoa isän ylpeyttä tunsin myös siitä, että nuorin poikamme Sami pro-
movoitiin näissä samoissa promootioissa yhteiskuntatieteiden tohtoriksi. 
PROMOOTIOVIERAANA MUUALLA
Puolen tusinaa kertaa olen ollut vieraana muiden yliopistojen promootioissa. Aika 
vähällä olen siis päässyt. Kaavahan on aina sama, vain promovoitavat ja promootto-
rit sekä juhlamenojen ohjaajat vaihtuvat. Väriä tilaisuuksiin antavat tiedekuntien ja 
yliopistojen, varsinkin ulkomaisten vieraiden erilaiset ja eriväriset akateemiset hatut 
ja puvut. Ja tietenkin suurten kunniamerkkien runsas kimallus. Lienee niin, että 
sotilaiden ja diplomaattien ohella näitä merkkejä on juuri akateemisen maailman 
kärkihahmoilla eniten. En tiedä olenko hieman kieroutunut luonne, mutta puheista, 
Kuva 20. 
Emeritus ja juniori. Olavi ja Sami Borg Tampereen yliopiston vuoden 2000 promootioi-
den iltajuhlassa Rosendahlissa.
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promootiorunoista ja musiikkiesityksistä ei mieleeni ole jäänyt paljoakaan. Useita 
kunniatohtoreita sen sijaan on jäänyt mieleen ja erilaisia hauskoja sattumuksia, 
jotka tilaisuuksia ovat värittäneet. Jyväskylän yliopiston promootiot vuonna 1969 
erityisesti ovat jääneet mieleen sekä nimekkäiden kunniatohtoriensa että muuta-
man hauskan sattumuksen ansiosta. 
Ensimmäinen sattumus osui, kuinkas muuten, kunniatohtoriksi vihittävälle 
tasavallan presidentti Urho Kaleva Kekkoselle. Liikuntatieteellisen tiedekunnan 
kunniatohtorina hänet oli asetettu kaikista vihittävistä tohtoreista ensimmäiseksi, 
jolloin mallia muiden käyttäytymisestä ei ollut käytettävissä. Kun promoottori lau-
suu promovoitavan kunniatohtorin nimen, tapana on, että kunniatohtori nousee 
seisomaan ja kuuntelee seisten esittelynsä ja noutaa sitten tohtorin hatun, miekan 
ja nimityskirjan ja kumartaa poistuessaan promoottorille ja sitten yleisölle. Mutta 
Kekkonenpa jäikin kuuntelemaan esittelyään istualtaan ja vasta sen loputtua nousi 
ja nouti arvonmerkkinsä. Salissa vaihdettiin merkitseviä katseita ja itsekin ajatte-
lin, että jaha, presidentti luo uutta käytäntöä tai sitten hieman näpäyttää akatee-
mista maailmaa. Suomen Akatemian ympärillä käyty keskustelu oli tuolloin vielä 
tuore tapahtuma. Presidentin perinteisestä kaavasta poikkeavaa käyttäytymistä vielä 
korosti se, kun häntä huomattavasti vanhempi, Suomen naisvoimistelun Grand Old 
Lady, Karin Kari, promovoitiin kohta hänen jälkeensä niin ikään liikuntatieteen 
kunniatohtoriksi. Tämä valkohapsinen uljasryhtinen nainen nousi nimensä kuultu-
aan reippaasti seisomaan perinteisen promootiokaavan mukaan!
Mutta kun tuli illallisten aika, presidentti Kekkonen osoitti jälleen kerran lois-
tavan tilanteiden hallinnan tajunsa ja taitonsa. Illallispuheensa alussa hän heti pyysi 
anteeksi päivällä promootioaktissa tapahtunutta kömmähdystään. Ja jatkoi: ”Enti-
senä pikajuoksijana kuitenkin tajusin heti, että on turha lähteä enää matkaan, kun 
laukaus on jo pamahtanut.” Tapaus oli näin pyyhitty voimakkaiden taputusten saat-
telemana hauskojen muistojen joukoon! Sen sijaan juhlapöydässä vieressäni istunut 
juhlamenojen ohjaajaprofessori oli niin hermostunut, että kilistäessään lasia ilmoit-
taakseen seuraavan ohjelmanumeron alkavaksi, hän särki veitsen terällä viinilasin. 
Onneksi lasi oli tyhjä. No, se meni normaalin sattumuksen tiliin. Mutta kun sama 
toistui seuraavankin kuulutuksen yhteydessä, neuvoimme häntä kopauttamaan 
lasia varovasti veitsen hamarapuolella, ei sivaltamaan terällä ja niin seuraavat kerrat 
onnistuivat jo täydellisesti. Mutta vaikeata oli olla hymyilemättä tapahtumalle, vaik-
kei toisen vahingolle pitäisikään niin tehdä.
Kaiken kaikkiaan Jyväskylän yliopiston tuolloisten kunniatohtorien joukko oli 
perin nimekäs. Tasavallan presidentti Kekkosen ja Karin Karin lisäksi kunniatohto-
reiksi vihittiin kotimaasta mm. Rolf Nevanlinna, Alvar Aalto, Lauri ”Tahko” Pihkala 
ja Einari Vuorela sekä Ruotsista Gunnar Myrdahl ja Ranskasta tuolloinen kulttuuri-
minisri André Malraux.
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ARMAS NIEMISEN YKSITYISPROMOOTIO 1977
Ensimmäiselle dekaanikaudelleni sattui harvinaislaatuinen tilaisuus vuoden 1977 
huhtikuussa. Yliopiston Tampereelle muuton vuosina rehtorina toiminut sosiaali-
politiikan professori Armas Nieminen jäi eläkkeelle. Kun tiedekunta mietti, miten 
häntä muistettaisiin, muistaakseni Seppo Randell muisti, että Nieminenhän on 
”vain” Valtiotieteellisen tiedekunnan tohtori, tehdäänpä hänestä yhteiskuntatietei-
den kunniatohtori! Kun Tampereen kaupungin osuus vanhan YKK:n Tampereelle 
muutossa oli ollut erittäin tärkeä, haluttiin samalla elvyttää tuolloin hieman veres-
lihalle menneitä yliopiston ja kaupungin suhteita. Ongelmien aiheuttajina olivat 
olleet radikaaliopiskelijat ja Aviisi-lehti, ei tietenkään yliopiston virallinen johto. 
Kun olin kaupunginvaltuuston jäsen ja tiedekunnan dekaani, jäi yhteydenotto 
kaupunkiin luonnostaan minun harteilleni. Puhuin asiasta kaupunginjohtaja Pekka 
Paavolalle, joka suhtautui asiaan varsin myötämielisesti. Hän oli toiminut yliopis-
ton Tampereelle muuton aikoihin kaupunginsihteerinä ja tunsi Niemisen ansiot 
yliopiston Tampereelle saamisessa hyvin. Pyysin että voisimme pitää tiedekunnan 
juhlakokouksen Raatihuoneella, jossa ex-rehtori Nieminen samalla promovoitai-
siin yhteiskuntatieteiden kunniatohtoriksi. Kaiken kukkuraksi Paavola lupasi hoi-
taa kaupungin edustusmäärärahoista pienehkön vierasjoukon illalliskulut. Läsnä 
oli lopulta 28 henkilöä. Kaupungilta Pekka Paavolan lisäksi vain tiedotuspäällikkö 
Leena Lindfors, kaiken taitavana järjestelijänä ja etiketin haltijana sekä kirjailija 
Väinö Linna puolisoineen, tiedekunnan aikaisempana kunniatohtorina, muut yli-
opiston väkeä tiedekunnasta ja sosiaalipolitiikan laitokselta.
Dekaanina pidin juhlakokouksen avauspuheen ja lausuin päätössanat. Pro-
moottorina toimi professori Nummenmaa, minua edeltänyt tiedekunnan dekaani, 
joka piti ajan henkeä ja akateemisen maailman tuolloisia ongelmia taitavasti valotta-
van juhlapuheen. Juhlakokouksesta laadittiin pöytäkirja, joka kauniissa painoasussa 
jaettiin myöhemmin kokouksen osallistujille ja jota säilytetään tiedekunnan arkis-
tossa. Pöytäkirja on kirjan liitteenä.
MUITA AKATEEMISIA JUHLIA
Tampereen yliopisto on viettänyt nuorena yliopistona lähes säännöllisesti kymmen-
vuotisjuhliaan ja järjestänyt juuri niiden yhteydessä myös kaikkien tiedekuntien 
yhteiset promootiot. Niinpä yliopiston kymmenvuotisjuhlat ovat paljolti peittyneet 
promootioiden varjoon.
Yliopiston avajaiset syyskuun alussa ja lukuvuoden päättäjäiset toukokuun 
lopussa tai ylioppilasjuhlien vuoksi kesäkuun alussa, ovat korkeakoulujen tavan-
omaisimpia juhlia. Tampereella oli pitkään tapana, että niin avajaisissa kuin päättä-
172 Olavi Borg – Elämä kertoo
jäisissäkin kaupungin edustus korkealta tasolta oli aina itsestään selvä seikka. Vähin 
erin taso kuitenkin on päässyt lipsumaan. Joskus päättäjäisissä on mukana vain 
kaupungin joku viranhaltija tai muu edustaja jakamassa kaupungin tiederahaston 
vuoden väitöskirjapalkinnon. Myös opettajakunnasta vain pieni osa vaivautuu osal-
listumaan näihin tilaisuuksiin. Päättäjäisissä onneksi on niin paljon valmistuneita 
maistereita, että sali kyllä täyttyy melko hyvin heistä ja lähiomaisista. Hyvä tapa on 
myös se, että puhujiksi päätöstilaisuuteen on pyritty saamaan entisiä talosta val-
mistuneita, jotka tuovat tuoreen tervehdyksen käytännön työelämästä. Sen sijaan 
avajaistilaisuuden opiskelijapuheenvuoron käyttäjän kohdalla oli takavuosina usein 
pieni jännitys, mitähän siltä taholta tänä vuonna lauotaan! Tampereen yliopisto otti 
90-luvulla käyttöön myös laskiaisen gaalatilaisuuden, joka liikkuu hyvätasoisella 
viihdelinjalla ja kerää vuosittain runsaan osanottajamäärän.
Ehkä kevään päätöstilaisuus on tilaisuuksista arvokkain ja lämminhenkisin. 
Onhan vuosien uurastus tuottanut tuloksen ja läsnä on paljon lähiomaisia ja ystäviä. 
Myös ruusukimput ja runsas valokuvaaminen kuuluvat juhlan jälkeiseen kokkari-
tilaisuuteen erottamattomasti. Puheensorina ja iloiset äänet täyttävät hallitilat aivan 
kuin ylioppilasjuhlissa tai vanhan kansakoulun kevätjuhlassa. Kun hoitaessani 1996 
keväällä muutaman kuukauden rehtorin tehtäviä jouduin pitämään valmistuneille 
rehtorin hyvästelypuheen, mietin, mitä voisin jättää valmistuneiden mieleen. Pelkkä 
talon tapahtumien kertaaminen ja valmistuneiden määrien tilastointi ei ole erityi-
sen mieltä ylentävää. Muistin vanhat kiinalaiset viisaudet ja kokosin niistä sikermän 
hauskoja elämänohjeita. Voi olla, että tuosta kevätjuhlasta ehkä jotakin näistä on 
jäänyt muistoksi mielen pohjalle.
Opiskelijajärjestöjen juhlaperinteessä tapahtui osittainen katkos radikaalivuo-
sina 60-luvun lopulla ja 70-luvulla, ainakin Tampereella. Vanhat 50-luvun ja vielä 
60-luvun alun frakkipukujuhlat tai edes tummapukujuhlat eivät oikein luontuneet 
porvariston ja kapitalismin vastaiseen taisteluun. Itsenäisyyspäivän soihtukulkuetta 
sankarihaudoille ylläpitivät lähinnä teekkariopiskelijat ja yliopistolta kauppatieteili-
jät sekä kokoomusopiskelijat. Muutoksen tuulet ovat kuitenkin yllättävän nopeita. 
Hämmästyin suuresti kun oman laitoksen opiskelijajärjestö Iltakoulu alkoi taas 
80-luvulla kutsua professoreita vuosijuhliinsa, ihan oikeisiin pukujuhliin. Kaiken 
lisäksi niin Osmo Apusta kuin minuakin pyydettiin vuorollaan juhlapuhujaksi. 
Ehkä hauskimpana kunnianosoituksena pidän sitä, kun minua pyydettiin opiskeli-
jajärjestö Iltakoulun pikkujouluun Hervantaan Poliisien majalle joulupukiksi joskus 
90-luvulla. Yhtenä selityksenä muutoksiin oli varmaan myös se, että naisopiskeli-
jat olivat pääsääntöisesti ottaneet järjestön johtoonsa. Siitä muutoksesta en kuiten-
kaan riemastunut, kun suomenruotsalaisten juomalaulujen perinne alkoi tunkeutua 
opiskelijajuhliin; ruotsiksi ne vielä menevät mutta suomeksi väännettyinä ne ovat 
mielestäni usein lähellä sivistymättömyyttä! 
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Yleispoliittisen ilmaston muutos alkoi näkyä yliopistomaailmassa jo 80-luvulla 
varsin selvästi. Kun 80-luvun lopulla ovelleni ilmestyi ensimmäinen kirkassilmäi-
nen opiskelija myymään ”Viro vapaaksi” -lehteä, huomasi viimeistään maailman 
muutoksen konkreettisesti. Virolaisia tutkijoita ja opettajia oli alkanut ilmestyä 
hiljaisesti yliopiston ja laitosten kirjastoihin. Kun sitten sosialistinen järjestelmä 
90-luvun alussa romahti, heräsi kiinnostus eteläistä veljeskansaa kohtaan heti. 
Muutama Viro-aiheinen gradu lähti liikkeelle kuin sienet syksyn sateella ja viron 
kielen opiskelu alkoi kiinnostaa. Kutsuin laitokselle pian myös ensimmäisen eesti-
läisen luennoitsijan, professori Priit Järven pitämään luentosarjan Viron poliittisista 
ja hallinnollisista oloista gradulaisten töiden tueksi. Valtio-opin aktiivit assistentit 
Pertti Lappalainen ja Tapani Turkka yhdessä kansainvälisen politiikan Juha Holman 
kanssa, joilla oli ollut yhteyksiä virolaisiin tutkijoihin, organisoivat suuren kirjake-
räyksen vietäväksi Tarton yliopiston valtio-opin laitoksen ja kirjaston tarpeisiin. 
Annoin omista kirjoistani muutamia kymmeniä niteitä keräykseen, mukana arvok-
kaat Basic Booksilta 50- ja 60-luvuilla tilaamani sosiologian ja yhteiskuntateorian 
klassikot Mertonista ja Parsonsista alkaen. Raivo Vetik esitteli niitä ylpeänä työhuo-
neessaan Tarton yliopistossa siellä käydessäni.
Jotakin kautta oli tästä kirjalahjoituksestamme ja muusta yhteydenpidostamme 
Tarton yliopiston kanssa kantautunut tieto toisen sukulaiskansan, unkarilaisten kor-
Kuva 21. 
Korkeaa luottamustehtävää toteuttamassa. Kir-
joittaja joulupukkina valtio-opin opiskelijoiden 
ainejärjestön Iltakoulun pikkujoulussa Poliisien 
majalla Hervannassa 1995.
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viin. Yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan paljolti Osmo Apusen aktiivisen toimin-
nan tuloksena perustetun kansainvälisen koulutusyksikön, ISSS:n kautta loimme 
nimittäin kiinteän yhteistyösuhteen Tarton yliopistoon, jolloin useampiakin sikäläi-
siä opiskelijoita liittyi englanninkielisiin ohjelmiimme. Budapestin Eötvos Loránd 
-yliopiston Oikeustieteen ja Politiikan tutkimuksen tiedekunta sekä Politiikan tut-
kimuksen osasto ottivat yhteyttä ja toivoivat hekin saavansa edes muutaman sata 
länsimaista alan teosta. Valitettavasti tätä pyyntöä emme kyenneet toteuttamaan, 
sillä olimme jo Tarton kirjalähetykseen saaneet apua Yliopiston kirjastolta. Sen 
sijaan muun muotoista yhteistoimintaa saimme jonkin verran aikaan. Tatu Vanha-
sen aktiivisen yhteydenpidon tuloksena julkaisimme laitoksen sarjassa tohtori Máté 
Szabón tukimuksen ”Politikwissenschaft in Ungarn”. Myös prof. Mihály Bihari toimi 
vierailevan opiskelijamme ohjaajana laitoksellaan. Sittemmin kävi ilmi, että tohtori 
Szabósta oli tullut Unkarin parlamentin oikeusasiamies, jonka kanssa olen pitänyt 
yhteyttä näihin päiviin saakka.




Olen poiminut tähän kappaleeseen muutamia muisteluja niistä useista kymmenistä 
ulkomaan opinto-, kongressi- ja edustusmatkoista, joita yliopistouran aikana tein. 
Kuten jo teoksen alkupuolella mainitsin, pidempikestoiset tutkija- tai opetusvierai-
lut minulta jäivät kotimaisen monipuuhaisuuden vuoksi tekemättä. Muihin muis-
teluihin olen jättänut kaikki sellaiset matkat, jotka liittyivät poliitikkouraan joko 
valtakunnan tai kunnan tasolla. Muutamilla opinto- ja kongressimatkoilla on ollut 
selvästi vaikutusta tutkimusorientaatioon, jopa opetuksenkin suuntautumiseen. 
Aivan 70-luvun alkuvuosiin osui kaksikin tällaista varsin kiintoisaa ja opettavaista 
matkaa. Molemmilla matkoilla oli kutsuvan valtion taholla ilmeisiä PR-tavoitteita, 
haluttiin hankkia ystäviä ja ymmärtäjiä akateemisesta maailmasta vaikeassa tilan-
teessa elävälle maalle.
TUTUSTUMINEN SAKSAN LIITTOTASAVALLAN 
DEMOKRATIAKASVATUKSEEN 1971
Keväällä 1971 vieraili, kuten jo edellä olen kertonut, Jyväskylän yliopistossa Saksan 
liittotasavallan edustustosta muuan henkilö seuraamassa luentoani. Niin hän luuli, 
mutta hän seurasikin vahingossa assistenttini Antti Jaakkolan luentoa. Siitä huoli-
matta minulle tuli kutsu osallistua kesäkuun lopussa ja heinäkuun alussa pidettävään 
kahden viikon kansainväliseen seminaariin, jonka järjesti Zentrum für Politische 
Bildung in Bundesrepublik. Saksalaiset olivat systemaattisia, kun toisen maailman-
sodan jälkeen alettiin opettaa kansalle jälleen demokratiaa ja karistaa kolmannen 
valtakunnan painolastia hartioilta. Tätä varten perustettiin erityinen organisaatio, 
tuo mainittu Zentrum. Kolmelle pääpuolueelle, kristillisdemokraateille, sosiaalide-
mokraateille ja vapaille demokraateille eli liberaaleille perustettiin kullekin omat 
puolueopistot, niihin kirjastot ja tutkijatilat. Nämä kolme säätiömuotoista laitosta 
olivat Kondrad Adenauer Stiftung (krist.dem.), Friedrich Ebert Stiftung (Sdp) ja 
Friedrich Neumann Stiftung (lib.). Kaikki olivat saaneet nimensä liikkeiden tunnet-
tujen poliitikkojen mukaan. Kaikki opistot harjoittivat myös vilkasta tutkimus- ja 
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julkaisutoimintaa. Poliittisen kasvatuksen keskuksella oli myös oma lehti. Liittoval-
tio ylläpiti ainakin tuossa vaiheessa näitä kaikkia. Seminaarin aikana tutustuimme 
kaikkiin näihin laitoksiin, vierailimme Bonnin liittopäivillä ja jaetussa Berliinissä, 
lyhyesti myös DDR:n puolella. Ensimmäinen viikko oli Bad Godesbergistä, Bonnin, 
Düsseldorfin ja Berliinin kautta kulkevaa tutustumismatkaa ja lyhykäisiä seminaari-
istuntoja. Toiseksi viikoksi asetuimme Münchenin eteläpuolella Ammerseen ran-
nalla sijaitsevaan Tützingenin Evankeliseen Akatemiaan. Tämän Akatemian suo-
jissa alkoi tiivistahtinen seminaaristaminen. Paikka on erittäin luonnonkaunis, jo 
varhaiskeskiaikaisen linnan paikalle rakennettu kulttuuri- ja lomakeskus. Paikan 
historiassa muistutetaan siitä, että 30-vuotinen sota teki tällekin linnalle tuhojaan. 
Ehkä sen vuoksi tai evankelisuuden kunniaksi historiikistä on myös ruotsinkielinen 
versio. Akatemia ei ole erityisen kirkollinen eikä varsinkaan dogmaattis-teologinen, 
vaan enemmänkin humanistis-filosofisesti ja eettisiin kysymyksiin suuntautunut. 
Sen tutkimusten julkaisusarja, Tützingen Studien, on korkeatasoinen. Alueella on 
myös tasokkaat majoitus- ja lomapalvelut. Linnan alue ulottuu kauniin Ammerseen 
rantaan saakka, järven taustalla siintävät jo Alpit. Kerrassaan viehättävä paikka siis. 
Kuva  22. 
Politische Bildung -seminaarin osanottajat Berliinin Kongresshausin edustalla 3.7.1971. Suomalaiset 
osanottajat  Göran von Bonsdorff  ja Olavi Borg 7. ja 8. oikealta.
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Ehkä tästä rentouttavasta ympäristöstä osin johtui se, että kutsuseminaarimme var-
sin kansainvälinen joukko nousi pieneen kapinaan ankaraa seminaaristamistahtia 
kohtaan. Meillä oli nimittäin kaksi pitkää istuntoa, aamupäivällä heti aamupalan 
jälkeen 3–4 tuntia kestävä plenum istunto. Sitten lounaan jälkeen samanmoinen 
yhtenäinen iltapäiväistunto vain pienine luentojen ja keskustelujen välisine taukoi-
neen lähelle iltaruokailua. Ulkoiluun ei juuri jäänyt aikaa eikä iltapäivän katkaisevaa 
kahvitaukoa ollut. Kun tyytymättömyys oli yleistä ja joukossa oli jo vanhempaakin 
väkeä, päätimme toimia. Muuan amerikkalainen germaanisen filologian professori 
oli ollut 1936 nuorena miehenä seuraamassa Berliinin kuuluja olympialaisia USA:n 
joukkueen yhtenä avustajana. Hän kertoilikin meille 1936 kisojen tunnelmista kun 
vierailimme Berliinin vanhalla stadionilla. Liittoutuneethan jättivät sen olympia-
kisojen muiston vuoksi pommittamatta. Panimme amerikkalaiset Liittotasavallan 
suurimpina ystävinä asialle. Yhden istunnon aikana otettiin sitten kohteliaasti esille 
toivomus, josko järjestäjät voisivat organisoida iltapäiväkahvin ja sen yhteyteen 
hieman pidemmän tauon. Se edistäisi niin keskusteluja kuin ystävyyden rakentu-
mistakin! Toiveemme toteutui välittömästi ja loppuviikon seminaari-istunnoista 
tuli huomattavasti leppoisempia. Meitä suomalaisia oli vain kaksi, minun lisäkseni 
professori Göran von Bonsdorff Helsingin yliopiston Yleisen valtio-opin laitokselta. 
Hän piti hauskan kiitospuheen loppuistunnossa meidän suomalaisten puolesta.
Kuva 23. 
Politische Bildung -seminaa-
rin tauolla Ammerseen par-
taalla Tützingenissä 1971.
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Paluumatkalla pysähdyimme vuorokaudeksi Müncheniin, tutustuimme kau-
pungin nähtävyyksiin ja tietenkin kuuluisiin oluttupiin. Asuimme komeassa 
Arabella-hotellissa. Ylimpien kerrosten parvekkeilta oli suora näkymä seuraavan 
vuoden yleisurheilun olympiakisojen suorituspaikalle, upouudelle stadionille, jota 
vielä viimeisteltiin. Ehkä suurimman vaikutuksen minuun politiikan tutkijana teki 
se määrätietoisuus, jolla saksalaiset pyrkivät irti kolmannen valtakunnan historial-
lisesta painolastista, miten avoimesti siitä puhuttiin ja miten voimakkaasti demo-
kraattisia instituutioita pyrittiin kehittämään. Niinpä DDR:n toistuvat puheet Liitto-
tasavallan nousevasta militarismista, äärioikeiston uhasta ja kapitalismin vaaroista 
alkoivat kuulostaa yhä ontommilta ja propagandistisemmilta. Ehkäpä tämä olikin 
yksi kutsuseminaarin tavoite! Myös muutamia kontakteja saksalaiseen tutkijamaa-
ilmaan syntyi matkan peruina. Tätä helpotti sekin, että saksalaiset olivat tehneet 
hiljaisen päätöksen, että kansainvälisiin tutkijakokouksiin, kuten ECPR:n work sho-
peihin osallistuville nuorille tutkijoille asetettiin ehdoksi tulla toimeen englannin 
kielellä. Professori Lehmbruch Konstanzin yliopistosta korosti tätä, kun Grenoblen 
kokouksessa muutamaa vuotta myöhemmin hämmästelin hänelle ranskalaisten sit-
keyttä pitää kiinni vain omalla kielellään esiintymisestä.
Saksalaiset yhteiskuntateoreetikot, muutkin kuin marxilaisperäiset, ovat säilyt-
täneet suosionsa suomalaisten tutkijoiden keskuudessa, mikä on lieventänyt yhteis-
kuntatieteiden amerikanisoitumista ja englannin kielen ylivaltaa. Tosin pian enin 
osa keskeisestä saksalaisestakin tutkimuskirjallisuudesta julkaistiin myös englan-
niksi. Kun minulta ja Göran von Bonsdorffilta kysyttiin tulohaastettelussa, jonka 
yhteydessä esiteltiin seminaarin ohjelmaa ja tavoitteita, kumpaa kieltä mieluummin 
käytämme, englantia vai saksaa, ilmoitimme että kumpikin käy. Varsinkin ymmärtä-
misen osalta, mutta omalta osaltani sanoin puhuvani mieluummin englantia, koska 
aktiivinen saksan käyttö oli ollut perin vähäistä. Kuulun siihen sukupolveen, joka 
1947 oppikoulun aloittaessaan sai jo ensimmäiseksi vieraaksi kielekseen englannin. 
Olimme koulussamme ensimmäinen vuosiluokka, joka ei enää aloittanut pitkällä 
saksalla. Onneksi Hämeenlinnan yhteiskoulussa oli niin tehokas lyhyen saksan 
opettaja, että opimme sen passiivisen hallinnan varsin hyvin. Englanti oli kuitenkin 
ainoa kieli, jota opetettiin jossain määrin myös puhumaan.
TUTUSTUMINEN ISRAELIN VALTIOON JA YHTEISKUNTAAN 1973 
Ennen 70-luvun alkua minulla ei ollut henkilökohtaisia kontakteja Israelin valtioon 
eikä maan tutkijoihin. Poliittisten aatteiden ja nyky-ismien luentosarjaani tosin oli 
jo vuosia kuulunut lyhyt jakso arabinationalismista, arabisosialismista sekä siionis-
mista. Mutta ne perustuivat täysin kirjallisiin lähteisiin, läheisempää tuntumaa tai 
kokemustietoa minulla ei ollut. IPU:n Rooman kokouksessa 1972 tutustuin muu-
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tamaan Knessetin edustajaan. En tiedä tästäkö johtui, että sain alkusyksystä 1973 
kirjeen, jossa tiedusteltiin mahdollisuuttani osallistua Van Leer Foundationin jär-
jestämään kolmen viikon kutsuseminaariin ja tutustumismatkaan Israeliin vuoden 
lopulla. Kaikki kutsutut olivat pohjoismaalaisia politiikan tutkijoita ja professoreja. 
Tarkemmin sanoen 13 valtio-opin professoria Ruotsista, Tanskasta ja Suomesta ja 
yksi sosiologian naisprofessori Norjasta. Ajankohta oli minulla ongelma, koska olin 
eduskunnan jäsen ja budjettikäsittely osui juuri tuohon ajankohtaan. Toinen Suo-
mesta kutsuttu oli kollegani, myös valtio-opin edustaja Risto Sänkiaho. Risto hoiti 
tuolloin Jyväskylässä yhteiskuntatieteen apulaisprofessuuria minun ja Tatu Van-
hasen jälkeen. Sain eduskuntaryhmältä luvan matkustaa ja niin lähdimme Riston 
kanssa matkalle joulukuun 10. päivänä 1973.
Israelin lentoyhtiön El Alin tiukat turvatarkastukset olivat onneksi jo ennak-
koon tiedossa, mutta kyllä minua hieman riepoi, kun piti Tel Avivin lentokentällä 
repiä auki kauniisti pakattu puinen hedelmävati, jonka vein lahjaksi yhdelle Knes-
setin jäsenelle. Ja tietenkin se piti vielä gaigeroida, samoin piti turvaboksissa koe-
käyttää mukana ollut sähköinen parranajokone! Mutta nämähän olivat tarkoitetut 
turvallisuuden takaamiseksi. Sitä emme olleet vielä kuulleet, että PLO oli jo mää-
rännyt Musta syyskuu -terroristijärjestönsä lopettamaan terroritoiminnan maan 
sisällä. Onneksi näin oli, sillä liikuimme Riston kanssa paljon jalan niin Vanhassa 
kaupungissa kuin muuallakin Jerusalemissa. Seminaarien kokoontumispaikkana 
oli Van Leer Foundationin toimitilat Jabotinskilla, josta oli lyhyehkö kävelymatka 
majapaikkanamme olleeseen hotelliin.
 Ajankohta oli israelilaisille traumaattinen. Jom Kippur -sota oli päättynyt vasta 
lokakuun lopussa, Golanilla 23. päivänä Syyrian kanssa ja Siinailla 25. päivänä Egyp-
tin kanssa. Ammuskelua tapahtui tulitaukolinjoilla vielä vuoden lopullakin, kuten 
tulimme Syyrian ja Libanonin rajalla käydessämme omakohtaisesti kokemaan. Oli 
oikeastaan ihme, että seminaariamme ei ylimalkaan ollut peruutettu. Monissa hen-
kilökohtaisissa keskusteluissa ja tapaamisissa sota ja sen traumaattiset tapahtumat 
tulivat usein pintaan, vaikkakaan seminaarissa se ei erillisenä teemana ollut esillä. 
Israelin valtion turvallisuusnäkökohdat kylläkin tulivat tuon tuostakin esiin. Päätee-
mamme olivat Israelin valtion luonne, sen instituutiot, juutalaisuus, maan sosiaali-
nen ja taloudellinen rakenne, kibbuts-laitos sekä koulutus- ja kasvatusjärjestelmä. 
Alustukset olivat avoimia ja korkeatasoisia. Puutteena oli vain se, että juuri menossa 
olleen vaalitaistelun vuoksi tunnetut poliitikot eivät olleet alustajina. Noiden vaalien 
jälkeenhän Golda Meir muodosti uuden hallituksen työväenpuolueen varaan, joka 
tosin jäi lyhytaikaiseksi. Seminaari oli vilkas ja keskusteleva, pohjoismaisilla profes-
soreilla oli luonnollisestikin paljon kysyttävää, varsinkin ruotsalaisilla.
 Suhtautumisessa ruotsalaisiin oli tiettyä varauksellisuutta. Tämä kävi erityisesti 
ilmi kun kävimme viiden päivän kiertoajelun yhteydessä myös Golanin kukkuloilla 
katsomassa äskeisen sodan taistelumaastoja. Meillä oli bussissa vakio-oppaamme 
180 Olavi Borg – Elämä kertoo
lisäksi armeijan edustaja, nuori luutnantti, jolta kyselimme tietoja sodan kulusta. 
Hän oli hyvin pidättyväinen ja varovainen sanoissaan. Kun häneltä toistuvasti tiu-
kattiin asioita ja lopuksi kysyttiin, miksi päättyneestä sodasta ei voi jo avoimemmin 
kertoa, hän lopulta tuskastui ja sanoi: ”Tässä bussissa on kovin paljon ruotsalai-
sia!” Se hiljensi joukon; pääministeri Olof Palmen USA:n vastainen politiikka ja 
arabiystävyys ei ollut todellakaan Israelissa suosiossa! Kun pääsimme ulos bussista, 
otimme Risto Sänkiahon kanssa luutnanttia kiinni hihasta, menimme vähän sivum-
malle ja sanoimme, me olemme suomalaisia ystäviä, voit meille kertoa vapaasti. Ja 
niin hän helpottuneena tekikin. Tiedämme nyt yleisesti, miten lähellä Israelin poh-
joisen armeijan murtuminen oli ollut, jopa Dimonan salaisia ydinaseita tiettävästi 
aktivoitiin pahimmassa vaiheessa. Golanilla käytiin tuolloin toisen maailmansodan 
jälkeen suurimmat panssaritaistelut maailmassa. Mikä meille tuolloin oli yllätys, oli 
se että Genesaretin järven yllä käytiin ilmataisteluja ja Tiberias oli uhattuna, vaik-
kakaan Syyrian maajoukot eivät päässeet Genesaretille saakka. Vähäinenkin reser-
viupseerin silmä sanoi, että Golanin kukkuloiden hallussapito oli Israelille elintär-
keä turvallisuusetu, jos rajan takana on vihamielinen kansa.
Kun yövyimme aivan Libanonin ja Syyrian rajojen kulmauksessa sijaitsevassa 
Kfar Khiladin kibbutsissa, meille sanottiin illalla lakonisesti: ”Jos yöllä alkaa kuu-
lua pahemmin ammuskelua, niin siirtykää tuonne läheisiin pommisuojiin.” Minä 
nukuin sikeästi, mutta Sänkiaho oli herännut tykistön ammuntaan, käväissyt 
ulkona, jossa vartiomies oli rauhoitellut, ettei ole mitään hätää, ne ovat omien put-
kien lähtölaukauksia! Runsas kuukausi aiemmin solmittu tulitauko oli siis verra-
ten suhteellinen käsite. Kun kävimme Masadan matkan yhteydessä myös uimassa 
Kuolleessa meressä, radiossa oli menossa englanninkielinen ohjelma, jossa Israelin 
tilannetta 200 miljoonaisen arabikansajoen meren keskellä verrattiin Suomen tal-
visodan aikaiseen vastaavanlaiseen asemaan Neuvostoliiton suhteen! Ei ihme, että 
nuori luutnantti Golanilla luotti meihin suomalaisiin.
Itse seminaarista mieleeni on jäänyt erityisesti kibbutsijärjestelmän edustajan, 
lähes työvaatteissa esiintyneen känsäkouraisen miehen, avoin ja kaunistelematon 
kuvaus elämästä noilla alkuperäisillä kollektiivitiloilla. Työ on raskasta, palkka pieni 
ja nuoret eivät enää tahdo jäädä asumaan kibbutseille. Eurooppalaiset ja amerikka-
laiset vapaaehtoiset tosin korjaavat paljon tilannetta. Mutta vanhat ihanteet elävät, 
hedelmätarhat tuottavat hyvin ja toimeen tullaan. Poliittisena voimana kibbutsit ja 
moshavit olivat jo tuolloin menettämässä merkitystään, joskin etulinjan raja-asu-
tuksena niillä usein oli vielä puolustuksellista merkitystä. Toinen kiintoisa luento 
koski öljyä tuottavien arabimaiden jo vuonna 1960 Bagdadissa perustaman öljyn-
tuottajajärjestön OPEC:n poliittista toimintastrategiaa juuri Jom Kippur -sodan 
jälkeen. OPEC sai aikaan toimillaan ensimmäisenä öljykriisinä tunnetun ilmiön, 
kun se lopetti öljyn toimitukset Israelia sodassa tukeneisiin länsimaihin. Öljyn hinta 
nousi nelinkertaiseksi viiden kuukauden ajaksi. Euroopassa ja Suomessakin, vaikka 
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olimme neuvostoöljyn ansiosta erikoisasemassa, alettiin sammutella liikoja valoja ja 
säästää ensi kerran öljyä sitten sotavuosien. Oli paluulennolla aivan vuoden lopussa 
suorastaan jännittävää katsella, kun oli kirkas lentosää yöllä, oliko Eurooppa vielä 
valaistu! Israelilaiset asiantuntijat olivat hyvin perillä arabien öljyaseesta ja sen käyt-
töstrategioista.
 Kun olimme iltatilaisuudessa sikäläisen oikeusasiamiehen kotona, meille keh-
keytyi lähes kiivas keskustelu siitä, miten israelilaisten ja nyt maan kansalaisiksi 
suurin joukoin miehitettyjen alueiden kautta tulleiden palestiinalaisarabien välit 
saataisiin liennytetyksi. Euroopassahan elettiin jo liennytyksen aikaa ja Suomessa 
valmisteltiin vuoden 1975 ETY-kokousta. Kävi ilmi, että Jom Kippur -sodan jälkei-
sessä kiihkeässä ilmapiirissä useat johtavatkaan isrealilaiset eivät nähneet mitään 
keinoa liennytykseen, vain aika voi joskus ratkaista ”raa`an nationalismin” synnyt-
tämän tilan. Näin sikäläinen oikeusasiamies tilannetta kiihkeästi luonnehti. Kun 
retkiosuuksien vakio-oppaamme, varttuneempi itsenäisyyssodan 1948 veteraani, 
esitteli meille maata ja sen nähtävyyksiä, hän usein aloitti tai lopetti lauseella:”We 
make miracles here in Israel”. Kaupungeissa oli ”niin ja niin monta asukasta sekä 
lisäksi arabeja”. Tietty ylemmyyden tunne asui erityisesti kuuden päivän sodan nos-
tattaman euforian ansiosta vielä lujassa, epäonninen Jom Kippur -sota ei ollut pys-
tynyt sitä murentamaan. Ehkä näistä piirteistä hieman ärsyyntyneenä sijoitin loppu-
puheenvuorooni myös muutaman kriittisen kommentin näistä sovittelemattomista 
asenteista. Eihän niistä riemastuttu, mutta kollegat nyökkäilivät.
Aivan seminaarin lopussa minulle tuli sähke eduskunnasta, jossa ryhmä vaati 
palaamaan nopeasti töihin kriittisiin budjettiäänestyksiin. Sorsan ykköshallituksel-
lahan oli vain 107 edustajan enemmistö eduskunnassa, siis melko niukka. Toisaalta 
saattoi olettaa, että oppositiostakin aina oli riittävästi edustajia poissa sairauden, 
matkojen ym. syiden vuoksi. Ryhmän johtaja varmisti kuitenkin selustansa vaati-
malla kaikki ryhmän edustajat paikalle. Kun meillä oli kuitenkin lentoliput vasta 
joulukuun 28. päivälle ja mahdollisuus viettää joulu Jerusalemissa ja osallistua Kris-
tuksen syntymän kirkossa Betlehemissä jouluyönä yleiskristilliseen jumalanpalve-
lukseen, otin riskin ja jäin seminaarin loppuun saakka. Kävi vain niin, että joulu-
yön kokemukset rikkoivat kaikki ne Betlehemin joulun odotukset mitä mielessäni 
lapsuuden muistoina oli. Oli kyllä rauha ja turvallinen tilanne, mutta Betlehem oli 
turistien ylikansoittama. Kun emme kiiruhtaneet heti kirkkoon, vaan katselimme 
läheisen torin elämää hieman liian kauan, huomasimme Riston kanssa, että emme 
mahdu enää sisään kirkkoon. Torin eteläiselle laidalle oli kyllä kiinnitetty erään 
talon katolle suuri televisioruutu, josta jouluyön jumalanpalvelusta saattoi seurata. 
Siitä ei kuitenkaan tullut mitään. Tori oli tupaten täynnä arabikaupustelijoita ja kai-
kennäköistä kansaa, erityisesti nuoria interreilaajia ja seikkailijoita ympäri Euroop-
paa ja maailmaa. Tunnusomainen piirre pitkätukkaisilla pojilla oli tyttö kainalossa, 
punaviinipullo toisessa ja pitkä kampa sekä hammasharja farkkujen takataskussa. 
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Hippikulttuuri oli tuolloin vielä voimissaan. Koita siinä sitten virittäytyä joulutun-
nelmaan markkinahumun keskellä. Läheinen jyrkkä laakso Betlehemiin tultaessa 
tien vasemmalla puolella, jonka rinteet jossain määrin toivat mieleen lapsuuden 
kuvat Betlehemin kedoista, olivat täynnä rakennusjätteitä ja kaikenlaista romua. 
Oli vaikeata kuvitella paimenia näille jyrkille roskaa täynnä oleville rinteille lam-
paineen. Niinpä jouluyön vierailusta Betlehemiin tuli tunnelmaltaan fiasko, mutta 
kulttuurisesti kiintoisa. Koin emotionaalisen shokin hotelliin päästyämme. Itkin 
avoimesti nukkumaan mennessäni kun en voinut olla viettämässä perheen kanssa 
ensimmäistä yhteistä joulua uudessa omakotitalossamme korkealla Huhmarinkalli-
olla Tampereen Ruotulassa. Siellä olisivat todella kimmeltäneet joulun valot kehyk-
senään lumiset maisemat ja näkymät jylhien mäntyjen lomitse tuikkiviin läntisiin ja 
eteläisiin kaupunginosiin aina Hervantaan saakka.
Meidän pohjoismaalaisten joulutoiveet tuntien israelilaiset isäntämme olivat 
kuitenkin järjestäneet meille joulupäivänä eurooppalaisen lounaan keskikaupungin 
suureen Hilton-hotelliin, jossa oli jopa joulukuusi. Samoin minulle ja Ristolle oli 
jälkiruokana oman hotellimme illallisella valmistettu kermavaahdolla päällystet-
tyä pannukakkua, ”specialty for you at Christmas” -toivotuksin, vaikka söimmekin 
lihaa pääruokana!
Eräs toisenlainen hauska episodi tuolta matkalta on jäänyt mieleen vierailles-
samme matkan yhteydessä vanhassa Jaffassa. Olimme viettämässä iltaa eräässä 
sikäläisessä yökerhotyyppisessä ravintolassa, jossa tosin meno oli varsin siistiä ja 
ohjelma rajoittui tunnetun israelilaisen naisartistin lauluihin. Kun hän kuuli oppaal-
tamme, mitä joukkoa me olimme, hän esitti, että emmekö me voisi puolestamme 
laulaa jotain tyypillistä pohjoismaista laulua. Silloin ei vielä puhuttu karaokesta, 
mutta sellaisesta selvästikin oli kysymys. Joukossamme ei ilmeisesti ollut taiteellisia 
lahjakkuuksia, koska syntyi piinallinen hiljaisuus, eikä viehättävän artistimme maa-
nitteluista näyttänyt olevan apua. Silloin Gunnar Sjöblom, ruotsalainen Kööpen-
haminan yliopiston valtio-opin professori pelasti tilanteen. Hän alkoi laulaa mata-
lalla bassollaan ”Du gamla, du höga, du fjällhöga nord” eli Ruotsin kansallislaulua. 
Sen ensimmäinen säkeistö oli tuttu muillekin seurueen jäsenille kuin ruotsalaisille, 
joten esityksestä syntyi pian varsin voimallinen joukkolaulu, joskaan ei ehkä aivan 
tyylipuhdasta kuorolaulua. Saimme esityksestämme voimakkaat aplodit eikä laula-
jia lukuun ottamatta kukaan muu näyttänyt tunnistavan sitä kansallislauluksi! Poh-
joismainen yhteistyö oli jälleen kerran osoittanut voimansa! 
Kaiken kaikkiaan tämä ensimmäinen Israelin matka oli erittäin antoisa, infor-
matiivinen ja antoi hyvän kuvan siitä ilmapiiristä, joka maassa tuolloin vallitsi. Se 
lisäsi kiinnostusta tuota erikoista, paljon kärsinyttä, äärimmäisen sitkeää ja lahja-
kasta kansakuntaa kohtaan. Minusta tuli vähitellen Israelin ystävä, mutta realisti-
suuden ja terveen kriittisyyden säilyttäen. Koetin sittemmin herättää kiinnostusta 
Lähi-itää koskevaan politologiseen tutkimukseen ja osin siinä onnistuinkin. Parikin 
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väitöskirjaa laitoksella tehtiin arabimaailmaa koskevista kysymyksistä ja yksi Israe-
lin puoluejärjestelmää koskeva ylempi opinnäytetyö saatiin vireille. Aloin hankkia 
aluetta koskevaa tieteellistä ja historiallista kirjallisuutta, jossa vaimon Israel-entu-
siasmi minua suuresti auttoi. Rohkenin kaiken tämän harrastuksen pohjalta ryhtyä 
eläkepäivillä ex-kansanedustaja Jouko Jääskeläisen lisensiaattityön ja sitten 2008 
hänen väitöskirjansa esitarkastajaksi ja vastaväittäjäksi kun sain rinnalleni vahvat 
Lähi-idän ja judaistiikan tuntijat, professorit Heikki Palvan ja Tapani Harviaisen. 
Jääskeläisen työ koski Israelin 1948 itsenäisyysjulistuksen tulkintaa ja poliittis-his-
toriallista sekä judaistista taustaa, erityisesti yhteisöllisyyden näkökulmasta. 
Tiivis kontakti pohjoismaisten kollegojen kanssa seminaarin aikana loi myös 
hyviä yhteistyösuhteita, 70-luvun lopulla yhden tohtoriopiskelijan ohjauksenkin, 
kun tämä siirtyi Uumajan Per Erik Backin laitokselta Tampereelle. Myöhemmin 
minulla on ollut tilaisuus tutustua myös useisiin Israelin yliopistoihin, josta tuon-
nempana.
WILTON PARK -SEMINAARI ENGLANNISSA 
Kolmas 70-luvun mielenkiintoinen opinto- ja seminaarimatka suuntautui kesällä 
1977 Etelä-Englantiin. Worthingissä järjestettiin pariviikkoinen Wilton Park -semi-
naari. Sain siihen kutsun lähinnä puoluetietä, en akateemista tietä, kuten edellä ker-
Kuva 24. 
Kolme valtio-oppinutta Välimeren 
rannalla Israelissa joulukuussa 1973. 
Risto Sänkiaho, Olof Ruin Ruotsista 
ja Olavi Borg.
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tomiini seminaareihin. LKP:n edesmennyt puoluesihteeri Juha Sipilä nimittäin hoiti 
tuohon aikaan Suomen osalta Wilton Park -seminaareihin kutsuttavien rekrytoin-
tia. En tarkalleen tiedä, millainen kutsuprosessi oli, mutta joka tapauksessa tuohon 
seminaariin Suomesta osallistui lisäkseni STK:n yleisen ryhmän toimitusjohtaja 
Tapani Kahri. Tunsin Tapanin hyvin jo entuudestaan, koska olin pitkään toiminut 
STK:n kouluttajana ja myös useissa Yleisen ryhmän järjestämissä tilaisuuksissa olin 
ollut luennoitsijana. Sattui vielä niin, että kesä oli Etelä-Englannissa poikkeukselli-
sen kaunis ja aurinkoinen.
Wilton Park -koulutusjärjestelmä oli perustettu heti toisen maailmansodan jäl-
keen 1947 parantamaan Saksan ja Englannin sodassa suuresti vaurioituneita suh-
teita. Toimintaa laajennettiin vuodesta 1957 käsittämään myös muita OECD-maita 
sekä USA:ta ja Kanadaa, myöhemmin myös Japania, Australiaa ja Uutta-Seelantia. 
Englannin hallitus tuki taloudellisesti toimintaa, mutta seminaarien ohjelman 
suunnittelu ja työskentely on täysin itsenäistä, tuohon aikaan seminaarin vahvan 
isähahmon, rehtori (Warden) H. Koeplerin vetämänä. Vuoden aikana järjestettiin 
kymmenkunta 25–35 henkeä käsittävää seminaaria. Järjestelmällä oli kiinteä aka-
teeminen ja hallinnollinen henkilökunta. Käytännön työkielenä oli englanti, mutta 
ranska ja saksa olivat rinnakkaiskieliä. Käytössä oli simultaanitulkkaus. Seminaarin 
Kuva 25.  
Wilton Park -seminaarien perinteinen pitopaikka  Worthingissä.  Kuva 1977 kesäkuulta, jol-
loin Olavi Borg ja Tapani Kahri osallistuivat suomalaisina edustajina kyseiseen kongressiin.
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osallistujat olivat sopusuhtainen sekoitus poliitikkoja, yliopistoihmisiä, hallintovir-
kamiehiä ja -naisia, järjestöjohtajia, lobbareita ja tiedotusalan edustajia. Nimensä 
seminaari oli saanut pitopaikastaan, Wilton Parkin vanhasta viehättävästä maalais-
kartanosta laajoine puutarha- ja puistoalueineen. Alueella sijaitseva manor house, 
Wiston House, toimi seminaarin pitopaikkana sekä samalla osanottajien ruokailu- 
ja majoitustilana. Manor House sijaitsee Portmouthista länteen pienen Worthingin 
kaupungin kupeessa. Seminaari rakentui perinteiseen tapaan yleisistunnoista, joi-
den alustajina oli pääasiassa brittejä, mutta myös muutama seminaarin osallistuja 
alusti oman maansa näkökulmasta. Teemat olivat vaihtelevia, politiikasta talouteen 
ja kulttuuriin, pääpaino kuitenkin Englannin ja manner-Euroopan suhteissa, joita 
kiinteytyvä Eurooppa-yhteistyö sävytti. Muutamana päivänä pidimme myös pie-
nempiä työ- ja keskusteluryhmiä, joissa syntyi vilkasta mielipiteenvaihtoa ryhmän 
jäsenten alustusten pohjalta. 
Omassa alustuksessani yritin työryhmässä selvittää demokratian muuntumista 
kehittyneissä maissa massojen demokratiasta hyvinvoivan enemmistön demokrati-
aksi, jolloin syrjäytyvien vähemmistöjen huomioon ottaminen tulee suureksi ongel-
maksi. Englannissa oli tuolloin vaikeita kaupunkilevottomuuksia. Margaret That-
cheristä oli tullut 1975 konservatiivisen puolueen puheenjohtaja, joka alkoi 1979 
pääministeriksi tultuaan rautaisin ottein panna niin levottomuuksia kuin ammatti-
liittojakin kuriin. Suomen kaltaisten monipuoluejärjestelmien konsensus-hakuista 
hyvinvointipolitiikkaa ei ollut aivan helppo saada ymmärretyksi kun kuulijoiden 
enemmistö oli kaksipuoluejärjestelmää edustavia brittejä ja jenkkejä. Erityisesti on 
jäänyt mieleeni miten muuan amerikkalainen professori kuvasi maansa demokra-
tian syntyvaiheita ja suhdetta intiaanivähemmistöön karmean realistisesti: vasta 
kun intiaaneja oli tapettu riittävän paljon ja saatu loput tungetuksi reservaatteihin, 
voitiin alkaa rakentaa amerikkalaista demokratiaa ja yhtenäisvaltiota! Vähemmistö-
jen kohtelulla on historian kulussa ollut tunnetusti monia variaatioita, humaaneista 
äärimmäisen raakoihin saakka.
Seminaarin ohjelmaan sisältyi parin kolmen päivän tutustumismatka Wale-
siin ja mm. vierailu Cardiffin yhdessä suuressa teräsvalssaamossa. Kyllä varsinkin 
Tapani Kahri pyöritteli päätään kun meille kerrottiin niistä monista kymmenistä 
työehtosopimuksista, joita pienet ammattiryhmät tehtaan piirissä solmivat. Työ-
vuosi oli täynnään sopimusneuvotteluja ja pienikin ammattiryhmä pystyi pysäyttä-
mään koko suuren tuotantolaitoksen toiminnan. Lisäksi laitos oli erittäin epäsiisti 
ja työmenetelmiltään vanhanaikainen. ”Meillä tämä ehkä jouduttaisiin sulkemaan 
korjauksia varten tai kokonaan”, totesi Tapani minulle. Tällainen kokemus alkoi 
kasvattaa ymmärtämystä Englannin teollisuuden suuresta jälkeenjääneisyydestä ja 
työehtosopimuspolitiikan sellaisista rakenteellisista ongelmista, jotka loivat pohjaa 
thatserismin voimakkaalle nousulle maassa. Muutoin tutustumismatka Lounais- ja 
Länsi-Englantiin oli erittäin antoisa, koska pysähdyimme useissa historiallisissa pai-
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koissa, Stonehendge mukaan lukien. Oppaanamme olevat Oxfordin ja Cambridgen 
yliopistojen kasvatit pystyivät antamaan tavallista turistiopasta huomattavasti syväl-
lisempää, viimeisimpiin tutkimustuloksiin perustuvaa tietoa paikkojen luonteesta ja 
merkityksestä Englannin historiassa.
Läksiäisillallisen jälkeen suuri joukko seminaarilaisia järjesti vapaamuotoisen 
iltasitsin, istuimme lattialla, lauloimme ja kuuntelimme musiikkia puolille öin. Tun-
nelma oli suorastaan herkkä, jamboreemainen iltatilaisuus, jolle paljon väriä antoi 
muuan taiteellinen ranskalaismies, jolla oli mukanaan kitara. Hän soitti erinomai-
sesti, lauloi itse ja säesti yhteislauluja. Jos ei taitanut sanoja, hyräiltiin mukana. Oli 
jännittävää kokea, miten jo parin viikon tiivis yhdessäolo voi synnyttää tällaisen 
tunnelman monikansallisessa joukossa. 
Noista kansallisista eroista tulee mieleeni vielä yksi hauska sattumus matkalta. 
Kävin läheisessä Worthingissä ostamassa joitakin pieniä lahjoja kotiintuomisiksi. 
Ihastuin pienessä antiikki- ja lahjaputiikissa vanhoihin hopeisiin valokuvakehyk-
siin, joihin olisi mukava panna vaimon ja poikien kuvat. Kun ne eivät olleet aivan 
huokeat, aloin hieman tinkiä hinnasta ja sainkin sen mielestäni kohtuulliseksi, joten 
ostin kehykset. Kun kehykset oli pakattu ja kiitin hienostuneen näköistä, jo varttu-
neessa iässä olevaa hentoa myyjärouvaa, hän yllättäen kysyi minulta, ollessani jo 
ovella poislähdössä: ”By the way, are you a Dutch?” Kysyin hämmästyneenä, miksi 
hän pitää minua hollantilaisena. ”Because they are allways arguing with the pri-
ces”, vastasi rouva! En malttanut olla kertomatta tätä pientä episodia Dutch Shellin 
nuorelle lobbarirouvalle, joka oli yksi seminaarimme jäsen. Hän nauroi makeasti ja 
totesi maanmiehillään ilmeisesti olevan tällaisia maailmalla liikuttaessa tuiki tar-
peellisia taitoja. 
Kuva 26. 
Kirjoittaja ja Dutch-Shellin nuori hollan-
tilainen lobbarirouva Wilton Parkin Ma-
nor Housen edustalla kesällä 1977.
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TUTUSTUMISMATKA USA:N 1984 PRESIDENTINVAALEIHIN
Kolmas omaa tutkimus- ja opetusalaa lähellä oleva matka kohdistui USA:n eteläval-
tioihin, erityisesti öljyvaltio Louisianaan 1984, jossa kansainvälinen seminaarijouk-
komme seurasi Ronald Reaganin ja Walter Mondalen presidentinvaalikampanjaa. 
Olin harvoja pohjoismaalaisia ja ainoa suomalainen joukossa, Islannista oli van-
hempi lehtimies vaimoineen. Ruotsista ei ollut ketään! Enemmistö osanottajista oli 
Keski- ja Etelä-Euroopasta, Saksasta, Italiasta, Ranskasta ja Espanjasta, osa myös 
Etelä-Amerikasta, kuten Perusta. Myös Oseaniasta ja Australiasta oli muutama edus-
taja. Vajaa puolet meistä oli korkeakouluihmisiä, muut tiedotusalan, hallinnon ja 
järjestöjen edustajia. Fidzi-saarilta oli maahanmuuttoviraston päällikkö, joka lupasi 
apuaan, jos joskus päätän muuttaa saarille! Ohjelma oli nimetty hauskasti ”VIP-
ohjelmaksi”, joka tuli sanoista International Visitors Programme. Pääosa seminaarin 
ja tutustumismatkan järjestelyistä oli Louisianan valtion yliopiston harteilla New 
Orleansissa, paitsi paluumatkan parin päivän briefaustilaisuudet Washingtonissa, 
jotka olivat suoraan Foreign Officen järjestelyvastuulla. Tämä oli myös matkan kut-
suja ja maksaja.
Seminaarimme alustajina oli paitsi muutamia USA:n politiikan ja poliittisen 
historian tuntijoita, myös pääpuolueiden republikaanien ja demokraattien par-
lamenttiedustajia osavaltion ja liittovaltion tasolta. He puhuivat amerikkalaiseen 
tapaan varsin avoimesti vaalikampanjoiden, niin osa- kuin liittovaltiotason kam-
panjoiden rakenteesta, rahoituksesta ja organisoinnista. Lisäväriä toivat muutamat 
tuoreet vaalien ehdokkaiden puheenvuorot. Pääpaino oli tietenkin meneillään ole-
vassa presidentinvaalikampanjassa etelän osavaltioissa. Niinpä vierailimme myös 
Reaganin New Orleansin kaupungin vaalitoimistossa, joka oli pullollaan eläkeläi-
sikäisiä vapaaehtoistyöntekijöita sekä suuri joukko nuoria. Ehkä kuitenkin kiintoi-
simpia tietoja saimme, kun vierailimme etelävaltioiden televisiokanavien järjestä-
mässä tilaisuudessa ja New Orleansin kauppakamarin järjestämässä tilaisuudessa. 
Televisiokanavat kertoivat tarkalleen, paljonko pääpuolueiden kampanjat ovat hei-
dän osaltaan maksaneet. Samoin Kauppakamari jakoi meille luettelon lobbaukseen 
käyttämistään rahoista lakiesityskohtaisesti varustettuna merkinnällä: killed or not 
killed! Panos/tuotos-suhde näkyi siis suoraan paperista. Vastaavasta avoimuudesta 
ei Suomessa tuolloin voinut edes nähdä unta. Tietenkään kaikkia rahan lähteitä ei 
voinut saada selville, mutta vaalikampanjan kulut medioissa olivat suorastaan täh-
titieteellisiä. Tein tarkat muistiinpanot ja kirjoitin näistä kotiin palattuani pitkän 
artikkelin Aamulehteen. Käytin tietoja hyväkseni myös luennoilla esimerkkinä 
vaalikampanjoiden rahoituksesta ja kustannuksista. Vierailimme myös osavaltion 
pääkaupungissa Baton Rougessa ja siellä sijaitsevassa osavaltion parlamentissa sekä 
mustien Memphisin keskisuuressa yliopistossa. Kaiken ”vaivannäkömme” palkaksi 
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meistä tehtiin New Orleansin kunniakansalaisia, josta todisteeksi saimme komean 
kunniakirjan.
Ehkä paras anti seminaarimatkasta oli kuitenkin sen oheistuote, matkalaukul-
linen uutta kirjallisuutta. Kävi nimittäin niin, että meille järjestyi pitkä kolmen päi-
vän viikonloppu omaan käyttöön. Vaihtoehtoina oli viikonvaihde ystäväperheessä 
tai omatoiminen kaupunkiloma. Valitsin jälkimmäisen sekä kaupunkiin tutustu-
misen että paikallisiin kirjakauppoihin tutustumisen vuoksi. Olin nimittäin huo-
mannut kävelykierroksellani kaupungissa olevan melkein Akateemisen kirjakaupan 
veroisen suuren kirjakaupan. Tein havainnon, että erilainen self development -kir-
jallisuus oli ajan trendi, mukaan lukien erilainen teho-oppiminen, luovuus ja muut 
itsensä kehittämisen menetelmät. Ahmin yhtäjaksoisesti kolme päivää hankkimaani 
kirjallisuutta. Tein vain pakolliset ruokailumatkat läheiseen kansanruokala Popey-
ehen (Kippari-Kalleen), jonka friteeratut kanankoivet olivat herkullisia. Lenkkeilin 
Mississippin rantavalleilla saksalaisen kollegan kanssa ja tein pari pitkää kaupun-
kikierrosta värikkäissä latinalaiskortteleissa. Erityisesti Tony Buzanin luovan ajat-
telun, sinänsä melko pinnalliset, mutta käytännönläheiset teokset olivat nautinnol-
lista luettavaa. 
Jonkinlaisen intellektuaalisen herätyksen koin saatuani käsiini Sheila Ostran-
derin ja Lynn Schröederin Super learning -teoksen, jonka ahmin nopeasti. Samoin 
tein Frietjof Capran Turning Point -teoksen kanssa, joka herätti kiinnostukseni 
tulevaisuuden tutkimukseen. Näillä teoksilla oli selvästi eräänlainen herätteellinen 
vaikutus ajatteluuni. Tulevaisuuden tutkimuksen osalta aloin lukea enemmän alan 
kirjallisuutta. Eniten minua viehätti perinteistä tieteenteoreettista, lähinnä analyyt-
tisen filosofian perua olevaa käsitystä laveampi ymmärrys tiedosta ja ihmistoimin-
nan perusteista. Esimerkiksi politiikka on ainakin yhtä suuressa määrin tulevaisuu-
den epävarmaa hahmotusta ja tekemään ryhtymistä kuin vakaata päätöksentekoa 
tässä ja nyt. Vastaavasti politiikan tutkimuksen pitäisi olla tämän epävarmuuden 
selvittämistä ainakin yhtä paljon kuin olemassa olevan ja tapahtuneen tulkintaa 
ja analysointia. Tulevaisuuden tutkimus näytti tarjoavan uusia käsitteellisiä mah-
dollisuuksia ilmiön hahmottamiseen, parempia kuin joissakin filosofioissa esite-
tyt. Mutta kun tulevaisuuden tutkimus on akateemisessa maailmassa hahmotettu 
lähinnä forcasting-tyyppiseksi ilmiöiden ja tapahtuminen ennustamiseksi, siihen 
on suhtauduttu kovin nihkeästi. Tai sitten sitä on pidetty anything goes -tyyppisenä 
huu-haana. Näin ei tietenkään ole, eivät suuryritykset ja suurvaltojen armeijat näitä 
oppeja huvikseen ole käyttäneet koulutuksessaan ja strategian luomisessaan jo vuo-
sikymmeniä.
 Tampereen valtio-opin kurssivaatimuksiin kehitin aineopintoihin kaksi valin-
naista linjaa, järjestötutkimuksen linjan paljolti tässä kirjassa kuvaamieni järjestö-
projektien kokokemusten pohjalta sekä tulevaisuuden tutkimuksen linjan paljolti 
matkalta saamieni kirjallisten herätteiden sekä Turun Kauppakorkeakoulun tule-
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vaisuuden tutkijoiden antamien vinkkien pohjalta. Perustimme Tampereelle myös 
tulevaisuuden tutkimuksen toimintaryhmän, joka toimi aktiivisti kymmenkunta 
vuotta. Alun perin Briitta Koskiaho oli sosiaalipolitiikan laitoksella pitänyt yllä tätä 
toimintaa. Alan harrastus vei minut pysyvään jäsensuhteeseen Tulevaisuuden tut-
kimuksen seuraan ja lopulta sen kunniajäseneksi. Toimin kymmenkunta vuotta sen 
hallituksessa ja seuran lehden toimituskunnassa. Myös tulevaisuuden tutkimuksen 
valtakunnallisen Verkosto Akatemian johtoryhmässä olin muutaman vuoden ja 
toiminpa sen ensimmäisenä puheenjohtajanakin pari vuotta. Kirjoitin myös use-
amman alaa koskevan tieteellisen artikkelin ja pidin monia alaa koskevia luentoja. 
Ilman tuota pitkää viikonloppua ja lukulomaa New Orleansissa tätä kaikkea tuskin 
olisi tapahtunut!
Kun tohtorikoulut 1994 perustettiin, pyrin sijoittamaan politiikan tutkijoiden 
VAKAVA:n alkujaksoihin tutustumista luovuuden menetelmiin, teho-oppimiseen, 
pikalukuun ja vastaaviin hyödyllisiin taitoihin. Super learning -teoksen luettuani 
soitin Opetushallitukseen ja tiedustelin, onko meillä kielten opettajia, jotka tunte-
vat bulgarialaisen Lozanovin opetusmenetelmän ja onko sitä Suomessa jo jossain 
käytössä. Kävi ilmi, että kaksi alan edustajaa oli vieraillut Bulgariassa ja laatinut 
pienen raportin matkastaan, kyseisen menetelmän ideasta ja käytöstä. Muutoin 
alan tuntemus oli vielä aivan alkutekijöissään. Tähän viivästymään oli vaikuttanut 
sekin, että kyseiset tiedot pidettiin sosialistisen järjestelmän vielä ollessa voimissaan 
eräänlaisen valtion salaisuuden suojassa. Käytettiinhän Lozanovin kehittelemää 
teho-oppimisen menetelmää mm. huippu-urheilun valmennuksessa ja ilmeisesti 
tiedustelupalvelujen opetustoiminnassa. Vasta 70-luvun lopulla menetelmä oikeine 
opetustekniikkoineen alkoi tulla laajemmin tunnetuksi länsimaissa. Myös meillä 
Suomessa muutamat kielten opettajat alkoivat käyttää menetelmää varsinkin opis-
totasoisessa opetuksessa, mutta ei tietääkseni juurikaan yliopistoissa.
KANSAINVÄLISET TUTKIJAKOKOONTUMISET
Politiikan tutkijoille tärkeimmät kansainväliset foorumit ovat eurooppalainen 
ECPR ja globaali IPSA eli International Political Science Association. ECPR eli 
European Consortium for Political Research on verrattain nuori alan tutkijain 
yhteistyöorganisaatio. Lancasterin konferenssissa 1981 vietettiin vasta järjestön 
10-vuotisjuhlia. Kun järjestö 70-luvun alussa perustettiin, ideologiset rajalinjat ja 
kylmä sota hallitsivat vielä Eurooppaa. Niinpä järjestö oli alun perin länsieuroop-
palaisten tutkijoiden hallitsema. Wolksvagen-konserni tuki alkuvaiheessa järjestöä 
näkyvästi. Järjestön yhteiseksi kieleksi sovittiin englanti, joka vaikeutti ranskalaisten 
tutkijoiden mukana oloa, he kun mielellään olisivat puhuneet vain ranskaa. Poh-
joismaalaisille englanti sopi luontevasti, koska toisen maailmansodan jälkeen vie-
190 Olavi Borg – Elämä kertoo
raista kielistä ykköseksi nousi itsestään selvästi englanti. Pohjoismaalaisten panos 
oli merkittävä myös järjestön synnyssä, sillä norjalainen vaalitutkija Henry Valen oli 
merkittävä perustaja- ja vaikuttajahahmo järjestön alkuvuosina. Ennen Neuvosto-
liiton romahdusta sosialistisesta leiristä lähinnä puolalaiset tutkijat tulivat mukaan 
toimintaan. Jos työryhmissä oli rauhan- ja konfliktintutkimuksen teemoja, myös 
muutamat neuvostoliittolaiset tutkijat alkoivat käydä konferensseissa. Suomalaiset 
politiikan tutkijat lähtivät aktiivisesti mukaan järjestön toimintaan heti 70-luvulla. 
Se oli helppo kanava luoda kansainvälisiä kontakteja ja saada tutkimuspapereitaan 
kansainväliseen jakeluun. Järjestöllä on oma julkaisuarkisto, jossa kaikki konferens-
sien work-shopeissa pidetyt alustukset/paperit ovat tallennettuina. Lisäksi Suomen 
Akatemia suhtautui alusta alkaen suopeasti kaikkeen kansainvälisten tiedeyhtyk-
sien kehittämiseen, joten matkojen rahoitus oli yleensä taattu. Järjestön puitteissa 
voidaan perustaa erillisiä tutkijaryhmiä ja luoda tutkijaverkostoja esimerkiksi laajo-
jen kansainvälisten projektien toteuttamiseen. 
ECPR:n osalta minulla on kokemuksia vain kolmesta konferenssista, Grenob-
lesta 1978, Lancasterista 1981 ja Freiburgista 1983. Grenoblen kokous oli sikäli tär-
keä, että se oli minulle merkittävä askel paluussa valtakunnan politiikasta takaisin 
akateemiseen maailmaan. Olin kollega Voitto Helanderin kanssa uuskorporatismia 
käsittelevässä työryhmässä, jossa olivat mukana useat alan tuonhetken keskeisim-
mät tutkijat maailmasta: mm. teeman esiin nostanut Philippe C. Schmitter USA:sta, 
Leo Panitsh Kanadasta ja Gerhard Lehmbruch Saksasta. Osanottajia oli ryhmässä 
niin paljon, että osa meistä ei ehtinyt esittää eli referoida ja keskusteluttaa tutkimus-
paperiaan työryhmässä, mutta ne kaikki otettiin mukaan ECPR:n arkistojulkaisui-
hin. Huomasin että tekemäni havainnot niin työmarkkinajärjestelmän sisältä kuin 
eduskunnastakin vastasivat teoreetikkojen ajatuksia, mutta vahvan ammatillisen 
järjestäytymisperinteen maiden tutkijoiden näkemykset kyllä painottuivat toisin 
kuin heikon järjestäytymisperinteen maiden tutkijoiden. Eihän useimmissa maissa 
työmarkkinajärjestöillä ole sellaista puolivaltiollista asemaa kuin pohjoismaissa ja 
esimerkiksi Hollannissa. Huomasin myös että pitkäaikainen kouluttajan ura järjes-
töissä ja eduskuntatyö olivat antaneet sellaista hiljaista tietoa, joka useimmilta tutki-
joilta kokonaan puuttui. Tämä seminaarimatka vahvisti päätöstäni lähteä tutkimaan 
tarkemmin työmarkkinajärjestöjen valta-asemaa Suomessa ja kiinteytti ajatuksia, 
jotka sitten konkretisoituivat laajassa Pardem-projektissa. 
Muutoin oli kiintoisaa saada jonkinlainen kuva Ranskan yliopistolaitoksesta, 
olihan vasta kymmenen vuotta kulunut 60-luvun lopun suurista levottomuuksista. 
Vaikka Grenoblen yliopiston politiikkatieteiden instituuttirakennus, jossa työsken-
telimme, oli verraten uusi, oli se kuitenkin lievästi sanoen mielenkiintoinen. Kalus-
teet olivat vanhoja ja kuluneita, käytävät hämäriä eikä audiovisuaalisia välineitä 
kuten kalvoheittimiä ollut käytettävissä. Suuri ruokala, jossa söimme lounaamme, 
oli kuin teollinen halli. En ollut aikaisemmin syönyt lounastani muovitarjottimelta, 
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jonka syvennyksiin lätkäistiin annos muusia, kastiketta lihanpaloineen ja jotakin 
vihannesta. Pohjoisafrikkalaiset siirtotyöläiset siivosivat pöydät pääosin huitaise-
malla suurella rievulla ruuan tähteet lattialle, jossa ne mukavasti liiskaantuivat ruo-
kailijoiden kenkien alla. Talossa oli myös vessoja, joissa oli käytössä vielä yksinker-
tainen reikä sementtilattiassa ja kyykkytähtäys-menetelmä. Tuli mieleen, että eivät 
opiskelijat suotta olleet mellakoineet, mutta hitaasti uudistukset näyttivät edenneen. 
Niinpä en ihmetellytkään kun yksi tutkijakollega, saatuaan paperinsa työryhmässä 
käsitellyksi, lähti läheisille laskettelurinteille nauttimaan ”mutkamäenlaskusta”, 
käyttääkseni vanhaa alppihiihdon termiä. Grenoblehan on yksi tärkeistä Ranskan 
alppikeskuksista.
Emme olisi olleet Ranskassa, jos kuva kulinaarisista nautinnoista olisi jäänyt 
noiden ankeiden lounasruokailujen varaan. Teimme seminaari-istuntojen loputtua 
näet mieleenpainuneen retken kartusiinimunkkien ikivanhan Chartreusen luostarin 
maille ja viinikellareihin. Täällä jo 1000-luvulta peräisin olevan luostarin viinikel-
lareissa munkit ovat vuosisatojen aikana kehittäneet kuuluisat yrttiliköörinsä. Värit 
valkoinen, keltainen ja vihreä saadaan yli sadasta alppiseudun yrtistä. Likööreillä 
sanotaan olevan myös terveysvaikutusta. Hilpeiksi ne ainakin nauttijansa helposti 
tekevät, sillä varsinkin vihreät voivat olla tosi vahvoja. Luonnon helmassa luostarin 
takana olevilla kukkuloilla nautittu retkilounas saikin jotkut ryhmät jo laulamaan. 
Kuva 27. 
ECPR:n tutkijakokoontumisessa 1978. 
Kirjoittaja Grenoblen yliopiston Politii-
kan tutkimuksen laitoksen edustalla.
Kuva 28. 
Grenoblen 1978 kokoontumisen 
lounastauko Chartreusen luosta-
rin takaisessa  alppimaisemassa.
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ECPR:n Lancasterin kokous oli tuo jo edellä mainitsemani järjestön 10-vuotis-
juhlakokous Keski-Englannissa. Siellä osallistuimme kollega Jukka Paastelan kanssa 
yhteispaperilla työryhmään, jonka teemana oli ”Transition to Socialism”. Huomasin 
yllätyksekseni, että lähes kaikki osanottajat olivat tunnustautuvia vasemmistolaisia 
tutkijoita, joukossa myös yksi Espanjan kommunistipuolueen parlamenttiedustaja. 
He ottivat työryhmän otsikon ihan kirjaimellisesti, tosin tuolloin muodissa olleen 
eurokommunismin hengessä. Työryhmän puheenjohtajana oli italialialainen profes-
sori Luigi Graziano, myös tunnettu vasemmistotutkija, joskin täysin läntisen koulu-
tuksen läpikäynyt, hyvin kultturelli henkilö. Hän pakotti pari ranskalaista tutkijaa, 
jotka olivat tehneet paperinsa ranskaksi ja halusivat myös puhua vain ranskaa, esit-
tämään kunkin puhejaksonsa jälkeen lyhyen tiivistelmän myös englanniksi. Pojat 
olivat vilpittömän iloisia, kun he yllätyksekseen huomasivat pystyvänsä puhumaan 
teemastaan ihan ymmärrettävästi myös englanniksi. Ryhmässämme oli näet yksi 
irlantilainen, joka ei tullut lainkaan toimeen ranskalla ja oma ranskan taitoni oli ja 
on siinä määrin vähäistä, että se riittää nipin napin turistitarpeisiin ja välttämättö-
miin kohteliaisuuksiin. Lisäksi ECPR:n yhteiseksi yleiskieleksi on sovittu englanti, 
jota vastaan juuri muut kuin ranskalaiset eivät ole pullikoineet.
Paastelan ja minun paperini teemana oli kommunistien osallistuminen Suomen 
hallituksiin (Communist Participation in Governmental Coalitions: The Case of 
Finland.) Teema kiinnosti kollegoja suuresti, onhan Suomi ainoa Euroopan maa, 
jossa kommunistit ovat osallistuneet maan hallituksiin paitsi heti toisen maailman-
sodan jälkeisinä kriisivuosina, myös myöhemmin 1960- ja 1970-luvuilla normalisoi-
tuneissa rauhan oloissa. Pitkähkö artikkelimme julkaistiin pari vuotta myöhemmin 
lyhennettynä myös Italiassa Quaderni-aikakauslehden eurokommunismia käsitte-
levässä teemanumerossa (Quaderni N.26–1983, Milano). Työryhmämme puheen-
johtaja, professori Graziano, hoiti italialaisen julkaisun käytännölliset järjestelyt.
 Tutkimuspaperimme empiirisellä SKP:tä koskevalla aineistolla oli kiintoisa taus-
tansa. Saimme nimittäin nuoruuden marxilaiset vuotensa harteiltaan karistaneelta 
ja tutkijaksi ryhtyneeltä Matti Hyväriseltä eräänlaisena ”tuliaislahjana” kiintoisia 
SKP:n jäsentilastoja koskevia tietoja. Niistä olisi saanut kotimaisessa lehdistössä 
levitettyinä ihan skuupin arvoisia juttuja. Esimerkiksi nuorten jäsenten osuudet 
olivat laskeneet puolueessa rajusti ja olivat Taisto Sinisalon Kymen piirissä jo ihan 
nollan tasolla. Nuorisoradikalismin aika oli ollut ja mennyt, nyt alettiin lähestyä 
vaihtoehtoliikkeiden ja vihreyden aikaa. Pohdittuamme asiaa tulimme Jukka Paas-
telan kanssa siihen tulokseen, että ei ”heitetä helmiä sioille”. Niinpä päätimme jät-
tää tiedot vain tutkijayhteisön käyttöön, mikä oli tietenkin korrektia myös Matti 
Hyväristä kohtaan. Kun teimme tutkimuspaperin englanniksi, kotimainen julkisuus 
ei kiinnittänyt siihen lainkaan huomiota. Medialla ei ollut eikä ole vieläkään riittä-
västi otetta tutkimuksen kansainväliseen maailmaan ja sen moniin suurtakin ylei-
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söä kiinostaviin tietoihin. Yksittäiset freelancetoimittajat sen sijaan tuntevat hyvin 
tämänkin aineistolähteen, josta saa usein lähes valmista kiintoisaa materiaalia.
Sosiaalisesta ohjelmasta on Lancasterin matkalta erityisesti jäänyt mieleen mai-
nio tutustumismatka Englannin järviseutuun sekä alueen pikkukaupunkien ja kylien 
antiikki- ja muistoesinemyymälöihin. Järjestön 10-vuotisjuhlan kunniaksi kaikille 
osallistujille tarjottiin juhlaillallinen, jonka yhteydessä järjestön johdon edustajat 
pitivät lyhyitä puheita muistellen järjestön perustamisen taustaa ja vaikuttajahenki-
löitä. Lancasterin yliopiston kampus oli rakennettu muutaman kilometrin päähän 
itse kaupungista, joten opiskelijat eivät päässeet levottomina vuosina pahemmin 
häiritsemään kaupunkilaisten elämää. Mauttomaan brittiruokaan kyllästyneinä 
kävelimme muutaman kerran kaupunkiin saadaksemme ”kunnon ruokaa” etnisistä 
pikkuravintoloista. Se oli vaivan arvoista ja samalla tuli sopivasti reippailua päivit-
täisten sessioiden jäykistämille nivelille.
Vuoden 1983 kokous oli Saksan Freiburgissa maaliskuun lopulla. Mieleen on 
jäänyt enemmän matkaan liittyviä oheisasioita kuin itse work-shoppeihin liittyviä 
tieteen ja tutkimuksen seikkoja. Paperini koski Grenoblen tavoin uuskorporatismin 
teemaa. Pardem-projektin alkuvaiheisiin liittynyt, keskiolutkysymyksen synnyttämä 
kansanedustajakysely oli nyt pääosiltaan analysoitu. Esittelin suomalaisten parla-
mentaarikkojen näkemyksiä työmarkkinajärjestöjen ja eduskunnan valtasuhteista 
korporatismin huippukaudella. Ainakaan tuolloin ei vastaavia tutkimuksia ollut 
muualla Euroopassa tehty. Perustulos oli se, että vaikka palkansaajien keskusjärjes-
töjen huippujohtajat katsoivat järjestöillään olevan jopa enemmän vaikutusvaltaa 
maan asioista ja varsinkin talouspolitiikasta päätettäessä kuin eduskunnalla, kan-
sanedustajat eivät sentään ajatelleet vaikutusvallastaan aivan näin vaatimattomasti. 
Mutta liian paljon hekin katsoivat työmarkkinajärjestöillä valtaa olevan ja aika moni 
kansanedustaja oli valmis harkitsemaan jonkinlaisen korporatiivisen edustuksen 
liittämistä parlamentin toimintaan. Tuloksia oli helppo esitellä, kun taulukot olivat 
valmiina kalvoina ja saksalaisilla oli toki tarvittavat audiovisuaaliset välineet käytet-
tävissä.
Freiburgiin lähdön kanssa oli ongelmia, koska olin TV 1:n vaalikommentaat-
torina 21.3. illalla pitkälle yli puolenyön ja seuraavana aamuna piti ehtiä ajoissa 
lentokentälle. Tatu Vanhasella, monivuotisella kollegallani, oli sama ongelma, hän 
oli puolestaan Maikkarin vaalikommentaattorina. Noissa vaaleissa muuten vihreät 
tulivat ensimmäisen kerran eduskuntaan, sama oli tapahtunut Saksan liittotasa-
vallassa hieman aiemmin samana vuonna. Kommentaattoritehtävien vuoksi Tatu 
ja minä matkustimme muuta suomalaisryhmää vuorokauden pari myöhemmin ja 
majoituimme hieman etäämmälle kaupungin keskustasta ja yliopistokampuksesta 
olevaan pieneen hotelliin. Epäonneksemme siellä oli parhaillaan remontti menossa 
ja porauskoneen äänet säestivät vaatimatonta aamupalaa. Ehkä sen oli tarkoitus kar-
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kottaa asiakkaat paremman aamupalan ääreen kaupungille, sillä niin tosi vaatima-
tonta aamupalaa en ole koskaan missään muualla syönyt; vain pieni juuston tai mak-
karan siivu lautasella, pari leipäpalaa ja pieni voinappi; ei puuroa, ei kananmunaa, 
ei hilloja, ei vihanneksia, ei hedelmiä, ei kerrassaan mitään muuta. Hotellin hinta oli 
kyllä varsin edullinen, jopa niin edullinen, että kaiken kukkuraksi piti vielä palaut-
taa Suomen Akatemialle osa matkarahoista, kun niitä en kaikkia saanut kulumaan! 
Kyllä olimme kateellisia pääjoukolle, joka asui sentään kunnollisessa hotellissa.
Sosiaalinen ohjelma kuitenkin haihdutti kitkeryyden tunteet. Teimme vanhalla 
junalla pienoisrautatietä pitkin päiväretken Moselin viinialueelle. Maisemat olivat 
herttaisen vaihtelevia, kevät oli jo hyvällä alulla Etelä-Saksassa ja kansainvälinen 
tunnelma junassa hilpeä, vaikka olimmekin vasta menossa viininmaistajaisiin. 
Koko joukolle järjestettiin suuressa maistajaishallissa ihan tieteellinen koe. Saimme 
maistella useampia valkoviinejä ja merkitä paperille kolme parhaan makuista laji-
ketta. Isäntämme yllättyivät kun tieteenharjoittajat päätyivät lähes samaan rangijär-
jestykseen kuin alan ammattimaiset viininmaistajat. Ehkä he eivät arvanneet, että 
tutkijoiden ja tiedeihmisten parissa on todella monia hyvien viinien ja muidenkin 
alkoholijuomien asiantuntijoita. Se on tiedeihmisten kunniaksi näin kohtuuden ja 
raittiuden ystävänä todettava.
LIIKEMIEHIÄ KOULUTTAMASSA GOLFMATKOILLA
1980-luvun lopun taloudellisen ylikuumenemisen vuosina esiintyi erikoinen, 
lähinnä yrityselämän ja talouden nuoremman keskipolven johtohenkilöitä koskeva 
kansainvälisten golf-seminaarien villitys. Muutamat koulutusorganisaatiot järjesti-
vät Executive seminar -nimellä kulkevia yhdistettyjä loma-, harrastus- ja koulutusti-
laisuuksia eri puolille maailmaa. Varmaan niitä on järjestetty aiemmin ja myöhem-
minkin, mutta taloudelliset suhdanteet vaikuttavat selvästi niiden runsauteen. Tulin 
vedetyksi kouluttajana mukaan pariin tällaiseen matkaan. Syteemi oli sellainen, että 
aamupäivä golfattiin ja lounaaan jälkeen pidettiin seminaaria. Esitelmöitsijän mat-
kat ja oleskelu maksettiin, mutta ei mitään esiintymispalkkiota. Alustajina oli pari 
kotimaista asiantuntijaa, lisäksi Suomen paikallisen lähetystön edustaja ja jotkut 
seminaarin osallistujista. Espanjassa olin Pekka Kivelän, kokoomuksen tuolloisen 
puoluesihteerin kanssa Soto de Grandessa 1988 viikon mittaisella seminaariretkellä 
ja seuraavana vuonna Thaimaan Bank Prassa Paavo Väyrysen kanssa samanmoisella 
matkalla. Espanjassa keskityimme Suomen sisäpoliittisiin kuvioihin sekä talouselä-
män ja politiikan suhteisiin. Thaimaassa keskityimme Euroopan integraation tiivis-
tymiseen, EY-instituutioihin ja Suomen kansainvälisiin suhteisiin. Paikallinen Suo-
men suurlähettiläs Benjamin Bassin kävi pitämässä erittäin informatiivisen ja hyvän 
alustuksen Thaimaan politiikasta, maan erikoisolosuhteista ja kulttuurista yritys-
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toiminnan näkökulmasta. Matkat olivat kiintoisia ja opettavaisia ja niistä sai hyviä 
henkilökontakteja. Mutta ne olivat myös raskaita pitkien iltasitsien vuoksi, jolloin 
muutamat osanottajat retkahtivat liiaksi vapaan puolelle, josta niin seminaari kuin 
golfaaminenkin kärsi. Katsoin että yliopistomiehelle kaksi matkaa riitti antamaan 
tarvittavan kokemuksen tällaisesta kansainvälistymisestä.
En malta tämän jakson lopuksi olla muistelematta lyhyesti yhtä parhaista tie-
deseminaareista, jossa olen ollut mukana, vaikka kaikki osallistujat olivatkin suo-
malaisia, mutta pitopaikkana oli Ateena. Tulevaisuuden tutkimuksen seura järjesti 
1986 tavanomaisen kesäseminaarinsa 4.–12.6. poikkeuksellisesti Ateenan Suomi–
Kreikka Instituutissa, näköetäisyydellä Akropolis-kukkulalta. Alustukset olivat var-
sin korkeatasoisia, olen säilyttänyt visusti kaikkien esitelmien muistiinpanot. Tee-
mana oli ajan filosofia, erilaiset aikakäsitykset historian kulussa ja eri kulttuureissa 
sekä käsitteen merkitys tulevaisuuden tutkimuksessa. Seminaari innoitti itsenikin 
kirjoittamaan yhden ajan käsitettä kartoittavan, mielestäni aika hyvän artikkelin. 
Teimme seminaarin päätteeksi pitkän kiertoajelun Ateenasta Korintin kautta Delfoi-
hin, Olympiaan ja muutamille muille historiasta tutuille paikoille. Kun kiipesimme 
Kuva 29. 
Suomen Ateenan Instituutin johtaja  Paavo Castrén antamassa ohjeita  Aika ja tulevaisuus -seminaa-
rin osanottajille Akropolin kupeessa Ateenan helteessä   1986 ennen pitkää Peloponnesoksen bussi-
retkeä. Castrénin vasemmalla puolella Mika Mannermaa ja suoraan takana Osmo Kuusi. Kirjoittaja 
äärimmäisenä oikealla salkku aurinkosuojanaan.
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Pentti Malaskan ja Matti Vapaavuoren kanssa Parnassos-vuoren rinnettä nähdäk-
semme paremmin koko Delfoin alueen kuuluisine rotkoineen, oliiviviljelmineen 
ja sumuisine huuruineen, muuttui antiikin historia ikään kuin eläväksi. Samoin 
Olympian kentän kilpajuoksu Osmo Kuusen pikkupoikien kanssa oli omalla tapaa 
vahva elämys, vaikka pojat olivatkin jo vikkelämpiä. Kun mukanamme oli Antiikin 
historian tuntijoita ja tutkijoita, sai historiallisista tapahtumista ja paikoista todella 
hyvän kuvan. Ammattioppaamme suorastaan pelästyi kun hän muutamista sivu-
huomautuksista tajusi joukkomme asiantuntemuksen tason. Hän lievästi pahastui 
ja sanoi, että hänelle olisi pitänyt ilmoittaa asiasta etukäteen, jotta olisi voinut antaa 
sananvuoron todellisille asiantuntijoille; hän puhui vain mitä opaskoulutuksessa oli 
kerrottu ja mitä oma kirjallinen harrastus oli tuonut siihen lisää. Kyllä tiedesemi-
naarit hyvin rakennettuina, sopivassa ympäristössä ja hyvällä kokoonpanolla voivat 
olla todella antoisia ja älyllisesti virkistäviä. 
YLIOPISTOA EDUSTAMASSA ULKOMAILLA
Yliopistoilla on moninaisia yhteistyösuhteita. Valtaosa niistä on erilaisia tutkimuk-
seen, opetukseen, opettaja- ja opiskelijavaihtoon liittyviä yhteistyösuhteita. Mer-
kittävä osa niistä tapahtuu nykyään verkostoyhteistyönä sähköisesti. Mutta myös 
henkilöt liikkuvat edelleen vuosisataiseen tapaan yliopistosta toiseen ja maasta 
toiseen. On myös perinteistä yliopistojen hallinto- ja johtotason yhteistyötä ja 
niitä ylläpitäviä kansainvälisiä organisaatioita. Eurooppalaisen yliopistolaitoksen 
1000-vuotisjuhla 1988 ja sen yhteydessä allekirjoitettu Bolognan sopimus vauhditti 
ja vahvisti tällaista yhteistyötä. Vaikka yliopistoilla ei enää olekaan samanlaista ase-
maa ja vaikutusvaltaa yhteiskunnan huippuorganisaationa kuin menneinä vuosi-
satoina, niiden merkitys koulutuksen, tutkimuksen ja sivistyksen ahjoina on edel-
leen suuri. Niinpä myös yliopistojen hallinnon ja johdon edustajat tapaavat toisiaan 
säännöllisesti kansainvälisissä konferensseissa. Yksi tällainen tapaamisfoorumi oli 
(2001 saakka) eurooppalaisten yliopistojen yhteistyöjärjestön CRE:n (The Asso-
ciation of European Universities) vuosittaiset kokoukset jossain Euroopan maassa 
ja yliopistossa. Nämä tapaamiset ovat kiinnostava ja puoliobligatorinen tapa olla 
yhteydessä maanosan muiden yliopistojen edustajiin ohi sen, mitä vilkastuneet 
kansainväliset kontaktit muutoin tuovat tai mihin ne suorastaan pakottavat. Näissä 
konferensseissa on yleensä muutama hyvätasoinen esitelmä joistakin yliopistojen 
toiminnan ja kehittämisen ajankohtaisongelmista. Myös niiden sosiaalinen ohjelma 
on yleensä korkeatasoinen ja kiinnostava. Näissä tilaisuuksissa tapaa kiintoisia per-
soonallisuuksia ja kuulee yliopistomaailman sisäpiiriasioita, joskus valtioidenkin 
ongelmista. Suomen osalta erityinen etu oli siinä, että dosentti Tapio Markkanen oli 
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pitkään mukana CRE:n hallinnossa ja tunsi suuren määrän alan vaikuttajia. Niinpä 
häneltä sai tärkeää lisätietoa niin henkilöistä kuin asioistakin.
Kun 1994 olin ensimmäisen kerran tällaisessa CRE:n kokouksessa edustamassa 
Tampereen yliopistoa Kreikan Tessalonikissa, jouduin yllättäen tekemisiin Balkanin 
vaikean tilanteen kanssa. Kosovon Pristinan albaaniyliopiston rehtori tuli puheilleni 
erään sosiaaliseen ohjelmaan kuuluvan tutustumiskäynnin yhteydessä. Meillä kai-
killahan oli nimilaput rintapielessä, joista saattoi nähdä mistä maasta kukin oli. Hän 
kertoi albaanien kurjasta tilanteesta. Yliopiston laitokset oli suljettu ja opettajat yrit-
tivät jatkaa opetustoimintaa satunnaisissa kokoontumispaikoissa, joita he yhdessä 
oppilaiden kanssa olivat löytäneet ja joita he visusti yrittivät pitää serbeiltä salassa. 
Hän pyysi että enkö voisi puhua Suomen presidentille asian todellisesta tilasta, koska 
hänellä voisi olla vaikutusvaltaa Serbian presidenttiin Slobodan Miloseviciin! Ilmei-
sesti hän puhui monille muillekin maansa tukalasta tilanteesta. Tiesin että Mauno 
Koivistolla oli ollut toimivat suhteet ainakin Jugoslavian vanhaan johtoon, mutta 
nyt 1994 oli uusi presidentti, Martti Ahtisaari astunut toimeen. En tietenkään voi-
nut aavistaa, että hänellä myöhemmin tuli olemaan suuri merkitys Kosovon sodan 
lopettamisessa ja maan itsenäistämisessä.
Yliopistolaitoksen osalta tuohon aikaan erilaiset hallinnon ja organisaatioi-
den tehostamisajatukset yritysmaailmasta lainatun mallin mukaan olivat saaneet 
tuulta siipiensä alle monien Euroopan maiden korkeakoululaitoksessa. Oli selvästi 
havaittavissa, että teema oli suuresti kiistanalainen, joskin muutos oli eri maissa eri 
vaiheessa, mutta perustrendi oli sama. Parin ensimmäisen päivän yleispaneeleja 
sävyttivät juuri nämä keskustelut. Kokouksen pitopaikka, Tessalonikin yliopisto oli 
valtavan kokoinen. Sen hallinnolliset ongelmat eivät olleet vähäiset. Suuret opiske-
lijamassat, yli 40 000 kaikkiaan, olivat tehneet yliopistosta myös herkän poliittisille 
levottomuuksille. Sosiaalinen ohjelma rajoittui ulkotiloissa pidetyn iltabyfeen lisäksi 
päivän bussikierrokseen Pohjois-Kreikan historiallisilla paikoilla kuten Aleksanteri 
Suuren syntysijoilla Pellassa. Muutamia hyviä henkilökontakteja syntyi.
Parin vuoden päästä 22.–26.4.1996 Pohjois-Espanjan kuuluisassa Santiago de 
Compostelassa pidetty rehtorien kokous oli kulttuuriselta ympäristöltään Tessaloni-
kia kiintoisampi. Ehkä myös siksi, etten siellä päin Espanjaa ennen ollut matkaillut. 
Mutta ennen muuta tietenkin yliopiston välittömässä läheisyydessä sijaitsevan mah-
tavan tuomiokirkon, sen historian ja siihen liittyvän eurooppalaisen pyhiinvaellus-
perinteen vuoksi. Katolinen kirkkohan uskottelee pyhän Pietarin luiden tai ainakin 
osan niistä olevan tuossa mahtavassa tuomiokirkossa. Kirkko ja pyhiinvaelluspe-
rinne ei kuitenkaan kuulunut akateemikkojen kokouksen ohjelmaan, vaan tavan-
omaiset yleispaneelit ja työryhmät. Erityisesti on mieleen jäänyt Kööpenhaminan 
yliopiston kirjastonjohtajan informatiivinen esitys modernista dokumenttien talti-
oinnista ja siinä ilmenevistä ongelmista. Paraskaan sähköinen tallennus kun ei ole 
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sataa vuotta enempää takuuvarmasti kestävä ja kuitenkin meillä on papyruksia ja 
muita perinteisiä kirjallisia lähteitä vuosituhansien takaa! Paljon on siis vielä kehi-
tettävää sähköisen tallentamisen alalla. Toisaalta volyymien osalta kehitysnäkymät 
ovat niin huikeat, että jo 1996 arveltiin koko USA:n kongressin kirjaston kaikkien 
dokumenttien mahtuvan nyrkin kokoiseen tietomurikkaan! 
Galitsian kiertoajelua haittasi aluetta keväisin niin usein piiskaava sade, mutta 
sen korvasi moninkertaisesti kulttuurinen iltatilaisuus, jossa esiintyi loistava maa-
ilmantähti, ruumiiltaan talidomidin runtelema, mutta ääneltään mahtavasointinen 
saksalainen bassobaritoni Thomas Quasthoff. Iloinen yllätys oli myös tavata ilmoit-
tautumisesta torille tullessani entinen oppilaani Tapio Varis. Hänen pestinsä YK-yli-
opiston rehtorina la Pazissa Costa Ricassa oli päättynyt ja nyt hän toimi vierailevana 
professorina Santiago de Compostelan yliopistossa. Siellä hän veti parhaillaan kol-
mekielistä (espanja–galisia–englanti) opetusohjelmaa, joka välitettiin myös paikal-
lisessa televisiossa. Kerrassaan mahtavasti kansainvälistynyt tyyppi tämä Rauhan- ja 
konfliktintutkimuksen laitoksen entinen johtaja Tapio Varis on.
Ajatus joka jälkikäteen tulee näistä eurooppalaisten rehtorien kokousmatkoista 
mieleeni on se, että olisi pitänyt laatia lyhyt raportti keskeisistä keskusteluista ja 
Kuva 30. 
Lounaspöydässä ERC:n Santiago de Compostelan  kokoontumisessa 1996. Pöytädaameina Jyväsky-
län yliopiston rehtori Aino Sallinen ja kokouksessa esitelmöinyt tohtori Leena Otala.
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muista esiin nousseista hyödyllisistä seikoista. Raportti olisi sitten jaettu ainakin 
yliopiston johtoportaan (rehtoraatti, hallintojohtaja ja osastopäälliköt), ehkä myös 
hallituksen jäsenten tietoon. Yliopiston rahoillahan tällaiset matkat tehdään ja aina 
niistä joitakin tiedonjyviä ja omassa yhteisössä sovellettavaa löytyy. Eihän niitä toki 
vain rehtorin tai vararehtorien mielenvirkistykseksi ole tarkoitettu. Tampereen yli-
opistossa ei tuollaista raportoinnin perinnettä ollut ainakaan vielä tuolloin käytössä. 
Ehkä naisrehtorit sen nyt ovat jo ottaneet käyttöön!
LÄHI-IDÄN INSTITUUTTIA AVAAMASSA JA 
ISRAELIN YLIOPISTOIHIN TUTUSTUMASSA
Ehkä erikoisin ja kiintoisin edustus- ja työmatka rehtoraattikausinani oli edellisenä 
vuonna 21.–28.10. 1995 Helsingin yliopiston silloisen rehtorin Risto Ihamuotilan 
kanssa tekemäni matka Jerusalemiin. Varsinainen aihe oli Suomen Lähi-idän Ins-
tituutin avajaiset, jossa Suomen puolesta esittivät puheenvuorot Max Jakobson, 
Risto Ihamuotila ja Suomen Egyptin silloinen suurlähettiläs. Mukana oli runsaasti 
orientalisteja Helsingin yliopistosta, mm. professori Heikki Palva, jonka kanssa 
minulla on ollut parikin yhteistyörupeamaa väitöskirjojen ohjauksessa. Kävi ilmi, 
että olimme Risto Ihamuotilan kanssa ensimmäiset viralliset suomalaisen yliopis-
ton johtotason edustajat, jotka Israelin valtion kutsusta vierailivat maassa. Olimme 
nimittäin maan ulkoministeriön kutsumina vieraina tutustumassa samalla Israelin 
yliopistolaitokseen, Instituutin avaus vei vain päivän pidemmästä ohjelmastamme. 
Näin tavattoman herkkiä viralliset suhteet Israeliin ovat olleet aina viime vuosiin 
saakka. Yksittäiset tutkijat ovat toki puolin ja toisin vierailleet toistensa laitoksilla. 
Myös omilla oppilaillani on ollut yhteistyösuhteita Israeliin.
Osaltani hoidin myös Tampereen kaupungin puolesta erään pienen diplomaat-
tisen ongelman kuntoon tuon matkan yhteydessä. Kaupunginjohtaja Jarmo Ranta-
nen oli näet luvannut vierailla Jerusalemissa sen 3000-vuotisjuhlan vuotena. Suo-
men Israelin suurlähettiläs Moshe Gilboa piti tätä merkittävänä saavutuksenaan ja 
ilonaiheena. Hän oli ehtinyt jo ilmoittaa asiasta omaan ulkoministeriöönsä. Jarmo 
Rantanen sitten kuitenkin jostain syystä peruutti matkan, josta suurlähettiläs oli tie-
tenkin pahoillaan. Kun tunsin hänet, hän tiedusteli minulta syytä moiseen. Lupasin 
puhua Jarmolle asiasta ja pyysin häntä lähettämään ainakin selittävän ja pahoitte-
levan kirjeen suurlähettiläälle. Tällaista suurlähettiläs ei ainakaan ennen matkaani 
ollut saanut. Niinpä otin mukaani Tamperetta esittelevän monikielisen korkealuok-
kaisen, valokuvin varustetun kaupungin lahjakirjan. Kun arvasin, että Jerusalemin 
silloinen pormestari Ehud Olmert, sittemmin pitkäaikainen maan pääministeri, var-
maan osallistuisi Instituutin avajaisiin, saisin sopivan tilaisuuden luovuttaa hänelle 
Tampereen kaupungin lahjan ja tuoda samalla terveiset ”pormestari” Rantaselta. 
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Päiväjuhlassa ei sopivaa tilaisuutta tullut, mutta kun iltavastaanotto järjestettiin pys-
tykokkareina kaupungintalolla ja vielä pormestarin työskentelykerroksessa, tapasin 
luontevasti Olmertin. Ojensin hänelle lahjakirjan ja kerroin terveiset Jarmo Ranta-
selta. Hän oli vilpittömästi ilahtunut, sillä muita muistamisia en huomannut por-
mestarille tuolloin tulleen. Hän pyysi odottamaan hetken ja piipahti työtiloihinsa. 
Palatessaan hän ojensi minulle Jerusalemin kaupungin 3000-vuotisjuhlajulkaisun ja 
pyysi välittämään terveisensä Tampereen kaupunginjohtajalle.
Näin oli diplomaattinen episodi hoidettu elegantisti kuntoon. Huomasin tämän 
siitä, että kun kerroin asian myöhemmin suurlähettiläälle, hän oli hyvin tyytyväi-
nen menettelyyni. Suurlähettiläs Gilboa ei ollut kuka tahansa, vaan Israelin val-
tion perustajasukupolven sisäpiiriläinen ja tuon ikäpolven johtavia miehiä maassa. 
Suomalaiset eivät tule useinkaan ajatelleeksi, että pienellä Suomella on enemmän 
ystävyys- ja järjestösuhteita Israelin kanssa kuin useimmilla maailman mailla ja osa 
niistä ulottuu jo yli sadan vuoden taakse. Suomen media ja poliitikot ovat usein 
perin historiattomia, asiantuntemattomia ja usein valitettavan yksipuolisia Lähi-
idän konfliktista kertoessaan. Tutkimusinstituutti varmaan osaltaan parantaa tilan-
netta.
Kuva 31. 
Jerusalemin pormestari Ehud Olmert on juuri saanut Tampereen juhlakirjan Lähi-idän Instituutin 
avajaisten iltatilaisuudessa 1995. Myöhemmin hänestä tuli maan pääministeri.
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Yliopistomiehinä teimme Risto Ihamuotilan kanssa varsin laajan tutustumiskier-
roksen Israelin yliopistoihin ja eräisiin tutkimuslaitoksiin. Agroforstina Ihamuotila 
oli tietenkin erityisen kiinnostunut maatalous-metsätieteellisestä tutkimuksesta. 
Niinpä heti Instituutin avajaispäivää seuraavana päivänä lähdimme anivarhain pit-
källe matkalle Negevin autiomaahan. Tutustumiskohteena oli Jacob Blaunstein Ins-
tituutti, jossa harjoitetaan monipuolista erämaatutkimusta niin maanviljelyn, met-
sityksen kuin asumisen ja elämisen eri näkökulmista. Suurin kysymys on tietenkin 
veden saanti ja sen turvaaminen kasvustolle. Tällä alalla israelilaiset ovat mesta-
reita. Kaupunkien jätevedet käytetään kuivien maatalousalueiden kasteluun ja ari-
disella Negevin alueella on saatu pengerryksellä sekä aamu- ja iltakastetta hyväksi 
käyttämällä lupaavia tuloksia kasvuston juurruttamisessa rutikuivaan maaperään. 
Näimme tästä hyviä esimerkkejä. Kun Risto huomasi keskusteluhuoneemme ikku-
nalla ruukussa vankkoja ohrankorsia muhkeine tähkineen, hän sivumennen kysäisi 
instituutin johtajalta, professori Uriel Safrielilta kyseisen ohralajikkeen tuottoisuutta. 
Professori sanoi, että sitä hän ei valitettavasti voi sanoa, koska kyseinen ohrakas-
vusto kuuluu osana Kiinan valtion rahoittamaan luottamukselliseen tutkimusoh-
jelmaan! Risto alan asiantuntijana ja minäkin maatalon poikana kyllä havaitsimme, 
Kuva 32. 
Kirjoittaja ja Israelin suurlähettiläs Moshe Gilboa taidenäyttelyssä Tampereella 1995.
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että erityisen onnistuneesta viljanjalostuskokeilusta oli kysymys. Mutta paljastuipa-
han sattumoisin kiintoisa seikka tutkimuksen globaalista luonteesta, joka ei rajoja, 
poliittisiakaan, pahemmin kumartele.
Puoliltapäivin lähdimme Beer Shevan kaupunkiin tapaamaan Ben Gurion 
yliopiston johtoa. Täällä kuten muuallakin pisti silmään lahjoittajien suuret kun-
niamuurit, joissa suurin ja vähän pienemmin kirjaimin loistivat yliopistoa avus-
taneiden henkilöiden ja yhteisöjen nimet. Ehkäpä näitä donatorilistoja vähitellen 
alkaa ilmestyä suomalaistenkin yliopistojen kampuksille ja auloihin! Nythän meillä 
yliopistojen seiniä komistavat vain entisten rehtorien ja kanslereiden muotokuvat 
sekä sankarivainajien muistotaulut. Illalla Suomen Israelin tuolloinen suurlähettiläs 
Pekka Korvenheimo tarjosi meille illallisen Tel Avivin lähetystön tiloissa. Jerusale-
missahan ei kaupungin kiistanalaisen luonteen vuoksi ulkomaiden lähetystöjä ole, 
paitsi Jerusalemin kansainvälinen kristillinen lähetystö. Niinpä jäimme yöksi Tel 
Aviviin korkeatasoiseen Dan Panorama -hotelliin aivan Välimeren rannalle. Muu-
toin asuimme valtion vierasasunnossa, Mishkenon Shaananimissa, rinnemaastossa 
vanhan kaupungin muuria vastapäätä. Alueen tunnusmerkkinä on vanha tuuli-
mylly rinteen yläosassa. Söimme aamupalamme vierastalossa ja koimme olevamme 
merkittäviä henkilöitä, kun ministeriön virka-auto saapui meitä aina aamuisin nou-
tamaan oppaamme, eläkkeellä olevan ystävällisen ja tietorikkaan entisen suurlähet-
tilään johdolla.
 Vierailimme vielä Jerusalemin hebrealaisessa yliopistossa, jossa meitä briifasi 
kasvatustieteellisen osaston johtaja, professori Dan Inbar. Volcani Centerin maata-
loustieteellinen Instituutti Bet Daganissa oli ohjelmassa Riston toivomuksesta sekä 
minun toivomuksestani Bar Ilanin ortodoksijuutalaisten yliopisto, jossa harjoite-
taan paljon myös yhteiskuntatieteitä. Vierailin siellä yksin Riston lähtiessä Suomeen 
päivää minua aiemmin. 
Keskiviikkona 25.10. meillä oli tapaaminen ja tutustuminen Knessetiin, Israe-
lin parlamenttiin, jossa kävimme informatiivisen keskustelun silloisen kulttuurimi-
nisterin professori Amnon Rubinsteinin kanssa. Vierailimme lyhysti myös Knes-
setin täysistunnossa, joka on meidän eduskuntaamme huomattavasti värikkäämpi 
paikka. Marc Chagallin mahtavat mosaiikit ja gobeliinit Knessetin valtiosalissa ovat 
vaikuttava näky, joka jää mieleen. Ulkoministeriön Länsi-Euroopan asioiden vara-
johtaja tarjosi meille vielä illallisen Knessetin vierailun jälkeen. Ohjelmaan luonnol-
lisesti kuului myös tutustuminen holokaustin muistonäyttelyyn ”Yad Vashem”:iin 
sekä läheiseen Israelin Museoon, jossa en aiemmin ollut käynytkään. Oppaamme 
kertoi meille erityisesti essealaisten kuuluisista papyruksista, Kuolleen meren kää-
röistä, joista osa on museon vitriineihin levitettyinä. Vierailu vanhassa kaupungissa 
oli nostalginen, koska olin siellä kierrellyt 70-luvun alussa toisen Riston, Risto Sän-
kiahon kanssa, useana päivänä kohta Jom Kippur -sodan jälkeen.
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VIP-kohtelu päättyi kun jäin oman lisäohjelmani vuoksi ylimääräiseksi vuo-
rokaudeksi Tel Aviviin. Tosin minulla oli Dan Panorama-hotellin yläkerroksen 
liikemieslounge käytössäni juomineen, pienine herkkuineen ja välipaloineen. Kun 
lähtöaamuna varhain ajoin taksilla lentokentälle, jouduin yhteen elämäni tarkim-
paan El Alin virkailijan tenttiin. Ehkä kaunis nuori nainen oli vain väsynyt tai 
tarkkailtavia matkustajia oli liian vähän, satuin olemaan lähes ainoa. Ehkä hänellä 
oli hampaan kolossa jotain yliopistoihmisiä ja ulkoministeriötä kohtaan kun tulin 
epäviisaasti sanoneeksi, että olen sikäläisen UM:n vieraana maassa. Kun en heti 
muistanut oppaamme, entisen suurlähettilään nimeä oikein, hän suorastaan alkoi 
epäillä minua huijariksi. Onnistuin kuitenkin lopulta vakuuttamaan hänet matkani 
kunniallisesta luonteesta ja pääsin helpotuksesta huokaisten siirtymään lähtösalin 
puolelle. Niin katoaa maallinen kunnia, mutta olinpahan merkittävää kokemusta 
ja suurta tietomäärää rikkaampi. Mitenkä se Särkelä sanoikaan Turjan näytelmässä: 
”Maa ja matkustaminen, ne avartavat ihmistä”!
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IX
Kokemuksia tutkimusprojekteista
Kuten jo aiemmin olen maininnut, ensimmäiset kokemukseni soveltavista tutki-
muksista sain jo Helsingin yliopiston Sosiologian laitoksella 1950–60-lukujen tait-
teessa. Vaikka Paperi-insinöörien Yhdistyksen tilaamat kyselytutkimukset opinto-
osaston valintaperusteista TKK:ssa ja alan valmistuneiden insinöörien käsityksistä 
alan korkeakouluopetuksen annista työelämälle olivat itsenäisiä tilaustutkimuksia, 
niissä oli paljon projekteille tyypillisiä piirteitä. Ne olivat hyvin käytännönlähei-
siä ja tavoitehakuisia tutkimuksia. Ensinnäkin ne edellyttivät ryhmätyötä, niistä ei 
olisi vaaditussa ajassa selvinnyt yksin. Tämä koski erityisesti aineistojen hankintaa, 
tietojenkäsittelyä ja tilastollisia analyysejä. Toiseksi niissä oli pidettävä kiinteää ja 
luottamuksellista yhteyttä tilaajaan, mutta silti säilytettävä tutkijan itsenäisyys. Ja 
kolmanneksi niiden raportoinnissa oli käytännön paineista huolimatta ylläpidettävä 
tieteellisyyden kriteerit täyttävää tasoa. Eli teoreettisiakaan pohdintoja ei tullut vält-
tää, jos ne tulosten tulkinnan kannalta koettiin välttämättömiksi.
PAPERI-INSINÖÖRIEN YHDISTYKSEN 
TILAUSTUTKIMUKSET 1950-LOPULLA
Kun seuraavassa tarkastelen vuosikymmenten aikana johtamiani projekteja, teen 
sen 4–5 perusnäkökulman mukaan. Ensimmäiseksi on syytä kiinnittää huomiota 
siihen, miksi, mistä syystä ylimalkaan tutkimusprojekti syntyi ja tehtiin. Lähtökoh-
taan liittyy aina myös joitakin enemmän tai vähemmän selkeitä tavoitteita, pyrkimys 
jonkin tai joidenkin konkreettisten ongelmien ratkaisuun. Toiseksi on syytä kiin-
nittää huomiota siihen, millaisella aineistolla operoidaan ja millaista menetelmää 
laveasti ottaen sovelletaan. Ne kun aina liittyvät läheisesti toisiinsa. Kolmanneksi 
kerrotaan lyhyesti projektin päätulokset ja merkitys tavoitellulle ongelman ratkai-
sulle. Neljänneksi tarkastellaan tutkimuksen ja sen tulosten yleisempää sovelletta-
vuutta ja vaikutuksia käytännön toimintaan. Viidenneksi ja lopuksi on syytä kirjata 
ylös joitakin erikoishavaintoja ja projektista saatuja opetuksia tulevaisuutta, muita 
tutkijoita ja tutkimuksia silmällä pitäen. Otan esimerkkitapaukseksi nuo Paperi-
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insiöörien Yhdistyksen aloitteesta tehdyt kaksi tutkimusta, joista jo työhistoriani 
yhteydessä olen puhunut. Pientä toistoa en siis voi välttää.
1. Näitä tutkimuksia olisi tuskin kohtaan tehty, ellei kyseisellä yhdistyksellä ja 
teollisuuden alalla olisi ollut suuri käytännön tarve sellaiseen. Ilmeisesti läh-
tökohtana oli puunjalostuksen opintosuunnan edustajien huoli alalle tulevien 
opiskelijoiden heikosta tasosta koulutodistuksilla mitaten. Kysymys oli pohjim-
maltaan opintoalan maineesta ja imagosta. Välillisesti oli myös kysymys maan 
vientiteollisuuden selkärangasta! Syy tutkimusten tekemiseen oli siis vahvasti 
praktinen. 
  Miksi he kääntyivät juuri HY:n Sosiologian laitoksen puoleen ei ole tie-
dossani, mutta monilla tunnetuilla sosiologeilla oli tuolloin kiinteitä yhteyk-
siä teolliseen työelämään ja tiedekunnassa oli tehty useita työelämää koskevia 
opinnäytteitä, väitöskirjojakin. Sosiologialla oli tuolloin modernin kärkitie-
teen leima, jolla uskottiin olevan kyky tiedollisesti selvittää ja ehkä ratkaistakin 
konkreettisia yhteiskunnan ongelmia. Ratkaisut ja selvitykset piti olla tieteelli-
sellä tiedolla perusteltuja ja auktorisoituja.
2. Niinpä tarvittiin tieteellisen metodin soveltamista. Aineistona oli molemmissa 
tapauksissa tuolloin muodissa ollut kyselytutkimus, ensimmäisessä TKK:n 
kaikille pyrkijöille suoritettu yhtäaikainen joukkokysely, toisessa alan valmis-
tuneille diplomi-insinööreille kohdistettu postikysely. Teknisenä analyysime-
todina oli ristiintaulukoiva tilastoanalyysi ja siihen perustuvat, alan sisäiseen 
problematiikkaan kytketyt älykkäät päättelyt. Älykkäällä tarkoitan sitä, että ei 
vain mekaanisesti kerrota vastausten prosenttijakautumia ja ristiintaukointeja 
muuttujien suhteen, vaan pohditaan niissä ilmenevää vaihtelua alan tuntemuk-
sen ja yleisen käyttäytymistieteellisen tutkimuksen valossa. Lomakkeen laadinta 
siis edellytti alan tuntemusta tilaajaorganisaation edustajien kanssa käytyjen 
keskustelujen, omakohtaisen alaan tutustumisen ja muun tiedonhankinnan 
avulla. Älykkäät ja osuvat, tarkasti muotoillut kysymykset ovat aina onnistunei-
den kysely- ja haastattelututkimusten perusta. Tuohon aikaan pidettiin itsestään 
selvänä, että esimerkiksi työelämää koskevan hyvän gradun teko edellytti muu-
taman kuukauden työskentelyä alan teollisuudessa tai muulla tavoin hankittua 
kokemustietoa alalta.
3. Teekkaritutkimuksen päätulos oli, että puunjalostuksen opintosuunnan hei-
kon imagon syynä oli epäusko puun tulevaisuuteen raaka-aineena, kilpailevien 
alojen kuten muoviteknologian ja metallurgian nopea kehitys ja puunjalostuk-
sen alalta lähes tyystin puuttuva oman imagon rakentaminen modernina ja 
houkuttelevana alana. Valmistuneet diplomi-insinöörit puolestaan katsoivat 
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alan opetuksen jääneen jälkeen teollisesta ja teknisestä kehityksestä. Varsinkin 
paperi-insinöörien puolella valitettiin lisäksi myynti- ja markkinointikoulutuk-
sen puutteellisuutta käytännön työelämän tarpeita silmällä pitäen. Mitään suu-
rempaa perustutkimuksellista merkitystä tutkimuksilla tuskin oli, mutta niillä 
kylläkin saatiin alkuun HY:n Sosiologian laitoksen Tutkimuksia-monistesarja.
4. Tutkimuksilla oli kuitenkin selvää välitöntä vaikutusta alan toimintoihin ja 
havaittujen ongelmien ratkaisuun. Seuraavaksi kesäksi valmistettiin korkea-
tasoinen väriesite puunjalostuksen opintosuunnasta ja sen tarjoamista mah-
dollisuuksista, jolloin opintosuunnasta tuli suosituin kakkosvaihtoehto. Seu-
rauksena alan teekkarien koulutodistuksella mitattu taso nousi dramaattisesti. 
Opiskelijoiden taloudellisia tukijärjestemiä ja houkuttimia lähdettiin kehittä-
mään. Lisäksi seuraavana vuonna tehtiin työelämässä olevia puunjalostusalan 
diplomi-insinöörejä koskeva kyselytutkimus, jolla myös oli seurauksia konk-
reettisiin opetusjärjestelyihin.
5. Erityisinä havaintoina mielenkiintoista oli se, että aloite tutkimuksille tuli alan 
etujärjestön, ei korkeakoulun taholta. Ehkä asia oli korkeakoulun edustajille 
arkaluontoinen ja kiusallinen. Meitä tutkijoita ei myöskään pyydetty henkilökoh-
taisesti raportoimaan tuloksia korkeakoulun edustajille. Vain tilaajayhdistyksen 
toimitusjohtajaan tutkijoilla oli suora toimiva henkilöyhteys. Tilaustutkimuk-
sille tyypillisesti esiin tuli myös asioita, joita ei olisi saanut tutkia; valmistuneiden 
insinöörien palkkauksesta ei olisi saanut kysyä mitään. Ilmeisesti syynä oli se, 
että alan ylempien toimihenkilöiden kanssa oli saatu äskettäin palkkasopimus 
aikaan. Alan ykkösmies, vuorineuvos, kielsi kysymästä asiasta mitään. Kielto 
tosin tuli liian myöhään kun lomakkeet olivat jo postitusvaiheessa. Vastuu jäi 
meille tutkijoille. Korrektisti jätimme tämän kysymyksen vastaukset sitten pois 
raportista.
   Olen usein käyttänyt näitä tutkimuksia pelkistettyinä esimerkkeinä sovel-
tavan tutkimuksen ja teoreettisemman perustutkimuksen eroista. Samoin ne 
soveltuvat hyviksi esimerkeiksi tutkimuksen välittömästä yhteiskuntavaikutuk-
sesta.
VAALI- JA PUOLUETUTKIMUKSET 1960–70-LUVUILLA
Kiinnostus puolue- ja vaalitutkimukseen oli noina vuosikymmeninä suurta. Politii-
kan tutkimuksen laitoksella tehtiin puolisen tusinaa väitöskirjaa ja lisensiaattityötä 
näistä aiheista vuosina 1972–76. Vuonna 1976 valmistui peräjälkeen kaksi alan väi-
töstyötä: Tapio Koskiahon vaaliliittoutumista sekä Pertti Timosen vaalikannatuk-
Kokemuksia tutkimusprojekteista 207
sen yleistä selittämistä koskevat työt. Lisäksi sosiologiassa valmistui Pertti Suhosen 
poliittisia mielipiteitä koskeva työ ja kunnallistieteen laitoksella Waldemar Bühlerin 
puoluekannatusta neljässä Etelä-Hämeen kunnassa koskeva työ. Vuosikymmenen 
alussa (1972) Raili Ruusala oli jo väitellyt luottamustehtävien kasautumisesta ja 
jäsenten tavoitevalinnoista SDP:ssä sekä Antti Jaakkola laatinut vankan lisensiaatti-
työn vaalijärjestelmistä eurooppalaisessa kontekstissä.
Kun 1970-luvun alkupuolella siirryin Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitokselta 
Politiikan tutkimuksen laitokselle, aloin itsekin kiinnostua näistä tutkimuksista. 
Pertti Pesonenhan oli tuonut amerikkalaisen vaalitutkimuksen Suomeen jo 1950-
luvun lopulla. Mielenkiintoni ei kuitenkaan kohdistunut ensisijaisesti äänestämiseen 
ja puolueiden vaalikannatukseen, vaan enemmänkin vaalikampanjointiin. Oma-
kohtainen osallistuminen 1966 valtiollisiin vaaleihin Helsingissä ja Etelä-Hämeessä 
sekä kunnallisvaaleihin Tampereella 1968 vaikuttivat tuolloin aivan ilmeisesti tutki-
musorientaatiooni. 
Kun lehdistössä tapahtuva maksullinen vaali-ilmoittelu oli vaalikampanjoinnin 
merkittävin ja myös kallein osa, oli tärkeää saada selville, miten tämä sotien jäl-
keen yleistynyt kampanjamuoto oli määrällisesti ja laadullisesti kehittynyt ja oliko 
sillä todella vaikutusta vaalimenestykseen. Niinpä tein vuosilta 1945–70 kattavan 
analyysin maan päälehdistöstä vaali-ilmoittelun kehityksestä. Mukana oli myös 
laskennallinen arvio ilmoittelun kustannuksista puolueittain ja eniten ilmoitellei-
den ehdokkaiden osalta. Kuten olettaa saattoikin, eniten ilmoittelivat porvarillisten 
”kaupunkipuolueiden”, Kansallisen kokoomuksen ja kansanpuolueiden ehdokkaat. 
Keskustapuolueeksi muuttunut maalaisliitto luotti vielä lujaan organisaatioonsa ja 
perinteisiin tupailtoihinsa, samoin vasemmistopuolueet perinteiseen ay-liikkeen ja 
puolueorganisaation yhdistyneeseen voimaan nojaavaan kampanjointiinsa. Poik-
keuksen teki sos.dem. puolueesta eronnut Tpsl 1950-luvun lopulla. Sen muuta-
mat ehdokkaat, kuten Metalliliiton Valdemar Liljeström, kampanjoivat lehdistössä 
todella suurin panoksin. Samoin eräät kaupan edustajat porvaripuolella, 1966 eri-
tyisesti Keskon muutamat tunnetut kauppiaat, polttivat runsaasti rahaa kampan-
joihinsa.
Vasemmistopuolueiden ilmoittelukampanjoinnissa oli tuohon aikaan vielä 
useita rajoitteita. Kaikki porvarilliset lehdet eivät edes ottaneet kommunistien ja 
kansandemokraattien ilmoituksia vastaan ja muutoinkin vaali-ilmoittelua kavah-
dettiin kalliina ”porvarillisena” kampanjamuotona. Esimerkiksi sosialidemokraa-
teilla oli ainakin vielä 1960-luvulla voimassa sellainen sääntö, että jos kampanjoi 
vaali-ilmoituksin Helsingin Sanomissa, oli samalla määrällä kampanjoitava myös 
puolueen omassa lehdessä, Suomen Sosialidemokraatissa! Pääsääntöisesti voitiin 
todeta, että paljon ilmoitelleet yleensä myös menestyivät vaaleissa vähän ilmoitel-
leita paremmin. Waldemar Bühlerin kunnallisvaaleja koskevassa tutkimuksessa 
tämä riippuvuus näkyi vielä selvemmin kuin eduskuntavaaleissa.
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Vaali-ilmoittelun volyymiä pitkällä aikavälillä koskenut tutkimus ei herättänyt 
julkisuudessa juurikaan huomiota, mutta siitä oli jotakin tietä kiirinyt tieto Ruot-
siin. Naapurimaassa käytiin tuolloin keskustelua vaalijärjestelmän muuttamisesta 
ja niinpä he pyysivät lupaa ruotsintaa tutkimukseni, jotta sitä voitaisiin käyttää 
hyväksi vaalijärjestelmäkeskustelussa. Näin sain ilmaiseksi ruotsinkielisen version 
tutkimuksestani. Myös Suomen vaaliviranomaisten piirissä tutkimus herätti sen 
verran kiinnostusta, että vaalikysymyksistä tuolloin Oikeusministeriössä vastuussa 
ollut vanhempi lainsäädäntöneuvos Lauri Tarasti otti yhteyttä ja ehdotti yhteistyötä 
muutamien alan kysymysten selvittämiseksi. Eduskunnassahan oli juuri 1972–73 
esillä koko vaalilainsäädännön uudistaminen, jota itsekin perustuslakivaliokunnan 
jäsenenä olin tekemässä. Tutkijan, asiantuntijan ja lainsäätäjän rooli leikkasivat koh-
dallani harvinaislaatuisella tavalla toisiaan! Niinpä jatkoimmekin yhdessä Tarastin 
ja maisteri Pentti Jonnisen kanssa alan tutkimusta ja saimme valmiiksi vuosikym-
menen puolivälissä ensimmäisen käyttökelpoisen perusselvityksen vaalikampan-
joinnin eri muodoista Suomessa. Pentti Jonninen oli tehnyt aihepiiristä laitoksella jo 
valtio-opin gradun, jota saatoimme käyttää selvitystyön pohjana. Hän jäikin sitten 
muutamiksi vuosiksi ministeriöön tekemään alan selvityksiä.
Olin huomannut että laudaturtutkielmien keskittäminen tiettyyn aihepiiriin 
helpottaa niiden valmistumista, kun voidaan muodostaa toimiva gradupiiri, jonka 
puitteissa ohjaus on helpompi järjestää ja samalla opiskelijat verkottuvat ja alkavat 
tiedostamattaan ohjata ja kannustaa toisiaan. Niinpä 1970-luvulla laitoksella teh-
tiin runsaasti vaalikampanjatutkimuksia vaalipiireittäin ja teemoittain, jolloin saa-
tiin kokoon aika kattava tiedosto. Eduskuntatyön ja neljän vuoden virkavapauden 
vuoksi yhteenveto tutkimuksista jäi kuitenkin tekemättä. Nämä vaalikampanjoin-
tityöt tehtiin pääsääntöisesti joko opinnäytetöinä tai virkatöinä, ulkopuolista rahaa 
niihin ei juurikaan käytetty lukuun ottamatta Pentti Jonnisen tutkijanpalkkaa 1976 
vaalikampanjointitutkimukseen Oikeusministeriöstä. Lisäksi itselläni oli puolen 
vuoden virkavapaus tutkimustyötä varten 1970, jolloin saatoin viimeistellä tuon 
koko maata koskevan lehdistöilmoittelun volyymiä ja kustannuksia koskevan tut-
kimuksen. Tuon tutkimuksen laskenta-avustajan, Matti Åkermanin, palkka saatiin 
Yhteiskuntatieteelliseltä toimikunnalta.
 Pertti Timosen 1976 ilmestynyt väitöskirja ehdokkaan vaalikannatuksesta ja 
1980 valmistunut Antti Tuomikosken lisensiaattityö puolueorganisaation suorit-
taman kampanjoinnin vaikutuksesta vaalimenestykseen kruunasivat oivallisesti 
tämän verraten hajanaisen vaalikampanjointiprojektin saavutukset. Kysymys ei ollut 
keskitetysti suunnitellusta ja rahoitetusta projektista vaan samansuuntaisten tutki-
musten kokonaisuudesta, johon omat käytännön kokemukset olivat kyllä vahvasti 
vaikuttaneet. Dosentti Pertti Timosen työ lienee edelleen ainoa kokonaisvaltainen 
yritys selittää, mistä seikoista ehdokkaan menestys vaaleissa keskeisimmin riippuu. 
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Samoin Antti Tuomikosken työ on ainoa, jossa on pyritty vaalipiirikohtaisesti sel-
vittämään, paljonko puolueorganisaation oma aktiivinen työ lisää vaalimenestystä. 
Paljon se ei muuten ole, korkeintaan muutaman prosenttiyksikön verran. Mutta 
marginaaleillahan voitot saavutetaan! Pääasiassa puolueen ja sen ehdokkaiden 
menestykseen näyttävät vaikuttavan yleisemmät virtaukset yhteiskunnassa, poliit-
tisessa ilmastossa, ihmisten ja maan taloudessa, ajankohtaistapahtumat sekä puolu-
een vakiintunut asema vaalipiirin suurissa väestökeskuksissa. Mediakampanjoinnin 
monipuolistuessa ja politiikan yhä enemmän henkilöityessä ovat sittemmin myös 
puoluejohtajien imago ja kyky esiintyä julkisuudessa ja hallita julkisuutta alkaneet 
vaikuttaa yhä enemmän puolueen menestymiseen vaaleissa. Rahan voimaa ei tie-
tenkään voida kiistää, sen avulla kasvatetaan tunnettavuuttaa, mutta ilman muita 
avuja rahalla ei juuri menestystä osteta. Takavuosikymmeniltä kerrotaan kyllä 
esimerkkejä tapauksista, jolloin ehdokkaan menestys oli aivan ratkaisevasti vaali-
ilmoittelun ja muun välillisen kampanjoinnin varassa, koska ehdokkaan runsas 
henkilökohtainen esiintyminen julkisuudessa olisi pikemminkin heikentänyt hänen 
mahdollisuuuksiaan!
PARDEM-PROJEKTI ELI 
EDUSTUKSELLISEN KANSANVALLAN JA PARLAMENTAARISEN 
DEMOKRATIAN TOIMIVUUS SUOMESSA -PROJEKTI
Johtamistani tutkimusprojekteista mittavin, yhteiskuntavaikutuksiltaan merkittävin 
sekä syntytaustaltaan erikoislaatuisin oli ns. PARDEM-projekti. Kun sen syntyyn 
kansanedustaja-ajan kokemuksilla ja pitkäaikaisella opetustyöllä työmarkkinajär-
jestöissä oli suuri merkitys, kerron nämä taustat myös politiikan sisältä ja työmark-
kinajärjestöjen puolelta hieman yksityiskohtaisemmin.
Etujärjestöistä minulla oli kokemusta ja henkilökontakteja runsaasti jo 60-luvun 
alusta alkaen, kun olin toiminut niin SAK:n kuin STK:kin opistojen tuntiopettajana 
sekä vieraillut luennoitsijana useissa yrityksissä ja järjestöissä. Poliittinen koke-
mus karttui sitten 60-luvun puolivälistä lähtien ja erityisesti eduskuntatyön kautta 
70-luvun alussa. Olin toiminut jo 1966–67 pari vuotta liberaalien eduskuntaryhmän 
ns. ulkojäsenenä eli puoluehallituksen edustajana eduskuntaryhmän viikottaisissa 
ryhmäkokouksissa. Olin suorittanut saman vuosikymmenen alussa myös poliitik-
kohaastatteluja eduskunnan tiloissa väitöskirjaani varten. Niinpä eduskunta työym-
päristönä ei ollutkaan aivan vieras tultuani 1972 hajotusvaaleissa valituksia eduskun-
nan jäseneksi Hämeen pohjoisesta vaalipiiristä. Politiikan tutkijalle ja valtio-opin 
professorille eduskuntatyöskentely oli arvokas ja mieleenpainuva neljän vuoden 
”opintomatka”. Kun 1975 vaaleihin emme saaneet vaalipiirissäni aikaan vaaliliittoa, 
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tiesin jo etukäteen, että opintomatka jää yhteen vaalikauteen – onneksi. Muutoin 
olisi tutkijanura melkoisella varmuudella katkennut kokonaan. Tämä opintomatka 
jätti mielen pohjalle monta tutkimusajatusta itämään. Keskeisin niistä oli ristiriita 
sen kanssa, mitä alan oppikirjoissa ja luennoilla opetimme valtiollisesta ja yhteis-
kunnan poliittisesta päätöksenteosta ja miten se todellisuudessa näytti tapahtuvan. 
Kun puhuttiin ylevän kauniisti esimerkiksi ”lainsäätäjän tahdosta”, niin mitä se 
todellisuudessa, raadollisessa elämässä oli, mitkä voimat lopputulokseen vaikuttivat 
ja miten rationaalia päätöksenteko lopulta oli? 
Näiden ajatusten kypsyminen tutkimussuunnitelmaksi vei pari vuotta, mutta 
paluu opetusrutiineihin oli suoritettava heti, niin sanoakseni liikkeessä olevaan 
junaan hyppäämällä. Se ei yllätyksekseni tuottanut juurikaan vaikeuksia, päinvas-
toin. Kun 27. päivänä syyskuuta 1975 siirryin taas yliopiston leipiin, kysyin virkani 
hoitajalta, dosentti Raili Ruusalalta, mistä teemasta hän oli luentonsa aloittanut. Yli-
opistotyöhän oli alkanut jo syyskuun alusta. Hän sanoi aloittaneensa luentonsa edus-
tuksellisen kansanvallan ja parlamentarismin ongelmista. Sanoin että eipä parem-
min olisi voinut sattua; jos lainaat muistiinpanosi, voin jatkaa suoraan siitä mihin 
olet päässyt. Raililla ei ollut luentosarjaa paria lähituntia enempää kaavailtuna, 
mutta sain nähdä muistiinpanot siitä, mitä hän oli kolmen viikon aikana ehtinyt 
puhua. Niinpä sitten jatkoin dosentti Ruusalan aloittamaa luentosarjaa edustuksel-
lisuuden ja parlamentarismin ongelmista käymällä läpi vanhan hallitusmuotomme 
pykälä pykälältä tulkiten niiden muodollista sisältöä politiikan praksiksen näkökul-
masta. Neljän vuoden työskentely perustuslakivaliokunnassa oli antanut oivallista 
lisäekspertiisiä yleisen poliittisen kokemuksen ja tietämyksen lisäksi. Huomattavan 
kokemuslisän olin saanut ollessani mukana Sorsa I:n hallituksen muodostamisneu-
votteluissa, saatoin kertoa myös sellaisista seikoista, joita ei oppikirjoista löytynyt. Ja 
joistakin sellaisistakin, joita ei ehkä ole syytä oppikirjoihin kirjoittaakaan!
Valtakunnallista peruspolitiikkaa leimasi 1970-luvun alkuvuosina Suomen 
talouselämän vahvat pyrkimykset assosioitua läntisille markkinoille integraatio-
kehityksen myötä ja pakottamana. Työmarkkinoilla puolestaan elettiin korpora-
tiivisten piirteiden nopean vahvistumisen aikaa. Eduskunnassa ne kulminoituivat 
EEC-assosiaatioon liittyvien ns. talouden suojalakien säätämiseen, mikä oli sosiaa-
lidemokraattien vaatima hinta talouden länsiorientaation vahvistumiselle. Näiden 
säätämisen yhteydessä kävi ilmi, että eduskunnan eli lainsäätäjän kädet olivat täy-
delleen sidotut siihen, mitä eduskunnan ulkopuoliset tahot, ennen muuta ammatti-
yhdistysliike ja työnantajajärjestöt sekä teollisuus näistä asioista keskenään sopivat. 
Eduskunta joutui jopa keskeyttämään istuntonsa, jotta järjestöt saivat lisäaikaa sopi-
akseen asioista, jotka sitten tuotiin eduskuntaan ”siunattavaksi”, piirtoakaan niistä 
muuttamatta. Mieleeni on syöpynyt pari kuvaavaa esimerkkiä.
 Eduskunnan puhemiehenä toimi tuolloin keskustapuolueen V. J. Sukselainen. 
Hän oli myös Tampereen yliopiston kansleri ja tunsin hänet muutenkin jo aikai-
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semmilta vuosilta. Hän tuli poikkeuksellisesti kävelemään täysistunnon pakko-
tauon aikana puhemiehen käytävästään valtiosalin puolelle. Kävelimme salia edes-
takaisin muutaman kerran. Sukselainen tapansa mukaan kädet selän takana. Hän 
vuodatti harmiaan jokseenkin sanatarkasti näin: ”En olisi uskonut, en koskaan, että 
tällaiseen tilaan eduskunnassa joudutaan. Täällä me odotamme, että järjestöjohta-
jat ensin päättävät, mitä eduskunta saa päättää. Vasta sitten me voimme taas jatkaa 
istuntoa.” Minä nyökkäilin ja ihmettelin myös syntynyttä tilannetta, vaikka ymmär-
sin todennäköisesti Sukselaista paremmin järjestöjen paineet tuossa tilanteessa, 
olinhan etujärjestöjen vastuusta ja tehtävistä yhteiskunnassa puhunut ja kirjoitta-
nut jo 50-luvun lopulta alkaen. Samalla kuitenkin ajatus siitä, että on ehdottomasti 
pyrittävä tutkimaan, millä tahoilla tässä valtiossa ja yhteiskunnassa todellinen pää-
tösvalta oikein on ja mikä on keskitettyyn tulopolitiikkaan liittyvä työmarkkina-
johtajien asema tässä valtahierarkiassa. Ylimalkaan edustuksellisen demokratian ja 
parlamentaarisen hallintotavan toimivuus alkoi askarruttaa yhä enemmän mieltä. 
Suomen Akatemiahan oli jo vuosikymmenen alusta rahoittanut kahta ideologisesti 
kilpailevaa ja paljon julkista keskustelua herättänyttä suurtutkimusta, DETAa ja 
TANDEMia, mutta ne olivat vahvasti perustutkimuksellisia, eivät kovinkaan paljon 
työmarkkinoiden ja politiikan konkreettiseen vallankäyttöön liittyviä.
Samanaikaisesti näiden kotoisten politiikan ilmiöiden kanssa oli läntisissä 
tutkijapiireissä havahduttu talouden suurten korporaatioiden vaikutusvallan kas-
vuun suhteessa kansallisiin parlamentteihin. Yhdysvaltalainen politologi Philippe 
C. Schmitter oli ensimmäisiä, joka artikkelillaan ”Still a Century of Corporatism” 
herätti ns. uuskorporatismia koskevan keskustelun tutkijapiireissä. Politiikan tut-
kijoiden eurooppalaisen kattojärjestön, ECPR:n vuosittaisissa kokoontumisissa oli 
70-luvulla lähes vakioisesti korporatismi-teema mukana. Itsekin tein 1978 Grenob-
len kokoukseen, saksalaisen professori Lehmbruchin johtamaan työryhmään esitel-
män korporatismista: ”Corporatism: a Threat or Remedy to the Liberal Democra-
cies”. Professori Voitto Helander Turusta oli toinen suomalaisedustaja tuossa samassa 
työryhmässä. Osaltani kysymys oli ensimmäisestä laajemmasta tieteellisestä artik-
kelista eduskuntakauden ja poliittisen aktiivikauteni jälkeen. Sen kirjoittaminen ei 
ollut helppoa puuhaa, mutta olin lujasti päättänyt palata tutkimuksen ja akateemisen 
opetuksen maailmaan. Vähin erin kehkeytyvällä PARDEM-projektilla oli keskeinen 
osa tässä tutkimuksen pariin itsensä palauttamisessa. Pian sattui pari seikkaa, jotka 
suuresti nopeuttivat pyrkimystäni lähteä tutkimaan työmarkkinajärjestöjen roolia 
valtiollisessa ja yhteiskunnallisessa päätöksenteossa ja edustuksellisuuden toteutu-
misessa. Edustuksellisuus ei selvästikään toteutunut vain eduskunnan kautta vaan 
ehkä vielä vahvemmin tuolloin etujärjestöjen ja tulopolitiikan kautta. 
 Dosentti Ruusala oli jäänyt työttömäksi kun olin palannut takaisin hoitamaan 
professuuriani. Hän oli aktiivinen ihminen, joka haki intensiivisesti tutkijan tehtäviä 
ja apurahoja, mutta ne olivat kiven takana. Hän kysyi toistuvasti apuani. Sitten Miet-
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tusen hallitusten (1975–77) aikana nousi yllättäen esiin kysymys keskioluen palaut-
tamisesta vain Alkon liikkeistä myytäväksi. Panimoteollisuus näki tilanteen niin 
uhkaavana, että halusi saada selvyyden istuvan eduskunnan mielialoista suoraan 
edustajille tehtävällä kyselyllä. Tuolloin ei vielä ollut tapana eikä oikein mahdollis-
takaan tehdä edustajille tiedotusvälineiden ja muiden intresenttien taholta suoria 
puhelinkyselyitä; ei ollut kännykkäpuhelimia eikä edustajilla ollut omia suoria lan-
kayhteyksiäkään, koska edustajilla ei ollut omia työhuoneita. Hakulaite sentään oli 
taskussa, jonka hälyttäessä saattoi mennä etsimään lähintä vapaana olevaa lankapu-
helinta. Niinpä henkilökohtainen haastattelu tai postikysely oli ainoa tehokas keino 
edustajien mielipiteiden selvittämiseksi. Kun minuun Panimoteollisuuden taholta 
otettiin asiassa yhteyttä, ilmoitin ettei yliopiston laitos voi ottaa kontolleen puhtaasti 
lobbaustarkoituksessa tehtävää tutkimusta. Mutta jos keskiolutkysymys voi olla pieni 
ajankohtaisosa edustajiin kohdistuvaa haastattelua, jonka pääasiana on eduskunnan 
valta-asema lainsäätäjänä ja suhteet vahvistuvaan työmarkkinajärjestelmään, niin 
tilanne on toinen. Kun yhteiskunnallisessa keskustelussa oli esillä useampia ajan-
kohtaisia kysymyksiä, ne saattoi hyvin sijoittaa laajemman eduskunnan asemaa 
koskevan kyselyn yhteyteen. Niinpä lähdimme tekemään kaikkiin kansanedustajiin 
kohdistuvaa henkilökohtaista haastattelua. Laadimme lomakkeen, koulutimme jou-
kon opiskelijoita haastattelijoiksi, sain luvan puhemies Ahti Pekkalalta tutkimuksen 
tekemiseen. Nyt dosentti Ruusalalle, josta tuli projektin vastuullinen tutkija, aukeni 
määräaikainen tutkijan pesti. Tutkimuksen päärahoittajana toimi Panimoteollisuus, 
joka maksoi tutkijan palkan ja kyselyn kulut.
Saimme haastattelut onnistuneesti suoritetuiksi, melkein kaikki edustajat suos-
tuivat haastatteluun. Olin kirjoittanut henkilökohtaisen vetoomuksen lomakkeen 
oheen, koska suurin osa edustajista oli entisiä tuttujani ja työtovereitani. Tämä seikka 
varmaan vaikutti haastattelun onnistumiseen. Lukuisan haastattelijajoukon ilmes-
tyminen eduskunnan kahvilaan ja ruokalaan herätti kuitenkin huomiota. Vaikka 
olimme valmentaneet haastattelijoita esiintymään korrektisti ja erityisesti pukeu-
tumaan siististi eduskuntaan mennessään, ilmeisesti joitakin ylilyöntejä tapahtui. 
1970-luvulla siisteys- ja korrektiusvaatimukset olivat erittäin tärkeitä, koska ”risu-
partaisuus” ja ”resupekkoisuus” olivat suurta muotia yhteiskunnallisesti aktiivisten 
opiskelijoiden joukossa! Mutta varsinaista närää muutamissa haastatelluissa olivat 
herättäneet edustajien tiedontasoa mittaavat suoraluontoiset kysymykset. Tässä otin 
tietoisen riskin, mutta asia oli sen arvoinen, koska mitään tietoa tällaisesta asiasta 
ei ollut aiemmin olemassa. Närä johti siihen, että lupasin puhemies Pekkalalle, että 
näiden kysymysten antamia tietoja en tule julkaisemaan. En enää muista, lupasinko 
olla ikuisesti niitä julkaisematta vai vain lähivuosikymmeninä! Lisäksi vastaavan-
laiset kyselyt päätettiin tulevaisuudessa saattaa puhemiesneuvoston ennakkohyväk-
synnän piiriin. Nykyisin tällaiset ongelmat ovat siirtyneet paljolti historiaan, koska 
edustajia voidaan lähestyä yksilöinä lähes milloin ja missä tahansa. Mutta laajem-
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man ja eduskunnassa suoritetun henkilökohtaisen kyselyn osalta ongelmat ovat 
edelleen olemassa.
Kyseiseen kansanedustajahaastatteluun liittyi selvä tutkimuseettinen ongelma. 
Tutkimuksen päärahoituslähdettä, Panimoliittoa ja sen lobbaustavoitetta keskiolu-
tasiassa, mikä mahdollisti koko aineiston keruun, ei missään vaiheessa kerrottu 
avoimesti. Ei sitä kyllä kukaan huomannut kysyäkään. Yksi kansanedustaja, jo edes-
mennyt Skdl:n Kuuno Honkonen, kysyi minulta kohta haastattelun jälkeen tavates-
samme, että se keskiolutasiako siinä oli se pääasia. Myönsin näin olleen ja kerroin 
Kuunolle pitkäaikaisena tamperelaistuttuna luottamuksellisesti koko taustakuvion. 
Keskiolutasia oli kuitenkin vain haastattelun rahoituksellinen pääasia. Panimoliitto 
sai dosentti Ruusalan laatiman raportin kansanedustajien keskiolutkäsityksistä, 
muutoin kyseistä aineistoa ei käsitelty. Sen sijaan eduskunnan ja korporaatioiden 
valtasuhdekysymyksestä tein ECPR:n 1983 Saksan Freiburgissa pidettyyn tutkijako-
koukseen esitelmän. Samasta aineistosta julkaisin myös suomenkielisen tutkimuk-
sen parlamentarismin muutospaineista, jonka pohjalta pidin esitelmän Tutkaksen 
(Tutkijoiden ja kansanedustajien seura) järjestämässä tiedetapaamisessa eduskun-
nan auditoriossa. Siitä saimme myös hyvää tausta-aineistoa kun myöhemmin ryh-
dyimme laatimaan Pardem-projektin suuria ay-järjestöjen jäsenkunnan kyselyjä.
Pardem-projektin ensimmäinen apuraha-anomus Suomen Akatemialle 1977 ei 
tärpännyt. Se olikin näin jälkikatsannossa vielä aika hajanainen ja aivan liian laaja 
”sateenvarjohanke”, johon oli mahdutettu suurin osa niin omista kuin muidenkin 
valtio-opin puolella Politiikan tutkimuksen laitoksella työn alla olleista tutkimus-
hankkeista. Sen sijaan yhteistyö Oikeusministeriön kanssa tuotti pienen tutkimus-
sopimuksen yhdistysrekisteriin perustuvan järjestökenttää koskevan kokonais-
analyysin suorittamiseksi. Tuolloin rekisteri ei vielä ollut ATK-pohjainen. Niinpä 
Marja-Liisa Veteläsuo joutui tekemään suuren manuaalisen työn luokittaessaan 
kaikki yhdistysrekisteriin 1919–75 viedyt yhdistykset muutaman perusmuuttujan 
suhteen. Hän teki aineistosta 1981 valmistuneen, järjestöjen määrällistä kehitystä 
järjestötyypeittäin 1945–80 koskeneen gradun. Työ julkaistiin myös Oikeusminis-
teriön lainvalmisteluosaston julkaisusarjassa (12/1982). Aineistosta saattoi tehdä 
myös havaintoja järjestöjen elinkaaresta sen perusteella, miten säännällisesti ne 
ilmoittavat rekisteriin mm. hallitustensa muutoksista. Kun halusimme jatkaa järjes-
tökentän selvitystä alueittain aina kuntatasolle saakka, tarvitsimme tulostetut tiedot 
rekisteriin merkityistä yhdistyskohtaisista tiedoista. Meillä oli hankkeeseen minis-
teriöltä käytettävissä 10 000 markkaa, jonka sinisilmäisyyttäni tulin ilmoittaneeksi 
asiasta rekisteritoimiston kanssa neuvotellessani. Niinpä yllätykseksemme saimme 
tarjouksen juuri tuolla summalla tehtävästä työstä! Marja-Liisan kahvipöytätietojen 
perusteella maksoimme noin tuplasti sen, millä työn olisi voinut saada! Mutta run-
sas kolme vuosikymmentä sitten ATK-töissä ei ollut vielä juuri mitään normituksia, 
vaikka se olisikin ollut vain tietojen muistiin kirjaamista eli tietokoneelle näpyttelyä 
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ja printtiliuskojen tulostusta. Toisaalta, rahahan palasi saman ministeriön piiriin, 
mistä sen alun perin olimme saaneetkin!
Saimme mainitulla rahalla laitokselle kaksi suurta pahvilaatikollista printtilius-
koja, jotka sisälsivät kaikki perustiedot Suomessa 1919–75 rekisteröidyistä yhdis-
tyksistä. Lainasimme ne sitten Jyväskylän yliopistoon Martti Siisiäisen ja hänen 
tutkijoidensa käyttöön. Siisiäisestä onkin sittemmin kehittynyt järjestötutkimuksen 
kärkinimi yhteiskuntatieteiden puolella. Hän on käyttänyt tutkimuksissaan hieman 
erilaista järjestöjen toimialaluokitusta kuin mitä me alkuvaiheessa käytimme.
Lopulliseen Pardem-projektiin en enää järjestökenttää kokonaisuudessaan liit-
tänyt. Se olisi vaatinut sopivia tutkijoita ja resursseja, joita tuolloin ei ollut käytettä-
vissä. Ajatellut kuntakohtaiset järjestökartoitukset jäivät tekemättä, joskin sattuman 
oikusta Vesilahden kunnasta saatiin tällainen totaalikartoitus tehdyksi opinnäyte-
työnä kyseistä aineistoa lähtökohtana käyttäen. Muuan vesilahtelainen opettaja teki 
Jyväskylän yliopistoon Kari Paloselle laudaturtutkielmaa kotikuntansa järjestöistä. 
Kun perusaineisto oli meillä, ja kun työhön liittyi paljon Palosen vieroksumaa ”kaa-
meaa datatietoa”, hän ohjasi kyseisen oppilaan minun hoiviini. Olihan Vesilahdelta 
myös paljon lyhyempi matka Tampereen kuin Jyväskylän yliopistolle. Kun kysei-
nen aikuisopiskelija myös haastatteli paikallistuntemuksellaan varustettuna useiden 
yhdistysten nykyisiä ja entisiä toimihenkilöitä, saatiin aikaan aika hyvä kuntakoh-
tainen järjestökartoitus. Vesilahti osoittautui todella virkeäksi vapaaehtoisten kan-
salaisjärjestöjen ja niiden aktiivien kulttuurikunnaksi. Kuntahistorioissahan on aina 
yksi luku varattu järjestötoiminnalle, mutta ani harvassa historiikissa tätä on tehty 
perusteellisesti ja pitkällä aikajanalla. Yleensä tyydytään vain merkittävimpien jär-
jestöjen toiminnan ylimalkaiseen kuvaukseen. Tällä alueella olisi vielä kosolti niin 
hyviä mikrohistorian kuin järjestösosiologian ja yleisen järjestötutkimuksen aiheita 
odottamassa tutkijaansa.
TYÖMARKKINA- JA ELINKEINOELÄMÄN 
JÄRJESTÖJÄ TUTKIMAAN
Vähin erin Pardem-projekti alkoi kiinteytyä ammattiliittoja ja yleensä vaikutus-
valtaisia työmarkkinajärjestöjä, erityisesti niiden johtoryhmien ja jäsenkentän 
työmarkkina- ja yhteiskuntapoliittisia asenteita ja mielipiteitä kartoittavaksi suur-
kyselyksi. Pohjustukseksi ammattijärjestöjen jäsenkentän laajoille kyselyille tein 
kolme esiselvitystä. Ensin tein selvityksen työelämän organisaatioiden ja politiikan 
suhteista aiemmin tehdyn kotimaisen tutkimuksen antamien tietojen synopsina 
”Työelämän organisaatiot ja politiikka” (55/1980). Toiseksi selvitin palkansaajien 
järjestövoiman kasvun vuosina 1945–80 (56/1980) lähinnä järjestöjen oman doku-
menttimateriaalin pohjalta. Esille tuli erityisesti pari edustuksellisuuden kannalta 
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merkittävää seikkaa. Etujärjestöt olivat ”liukuneet” suuressa määrin osaksi valtion 
hallinto-organisaatiota erilaisten valmistelu- tai jopa päätäntäelinten jäsenyyksien 
kautta. Ne eivät olleet enää valtioelinten ulkopuolelta vaikuttavia painostajia, vaan 
osa virallistakin valmistelu- ja päätäntäkoneistoa. Toiseksi näiden järjestöjen niin 
henkilö- kuin taloudellisetkin resurssit ylittivät monin verroin puoluekoneiston 
vastaavat voimavarat. Selvästikin työmarkkinoiden suurista etujärjestöistä oli tullut 
vähintäänkin edustuksellisen kansanvallan kakkoskanava, ellei useissa seikoissa jo 
ykköskanava varsinaiseen poliittiseen edustuksellisuuteen nähden.
Kolmantena pohjustustyönä ilmestyi vielä samana vuonna 1980 ensimmäinen 
kyselytutkimus, ”Ay-vaikuttajat ja yhteiskunta” (57/1980), joka sai osakseen run-
saasti huomiota julkisuudessa. Olihan kysymys ensimmäisestä tutkimuksesta, jossa 
selvitettiin keskeisen tulopolitiikan tekijän, ay-eliitin näkemyksiä tulopolitiikan 
sisällöstä, keinoista ja onnistuneisuudesta niin, että neljän keskusjärjestön edusta-
jat pääsivät arvioimaan ristiin toisiaan. Samoin selvitettiin muutamia arkaluontoi-
siakin seikkoja kuten suhtautumista työtaisteluihin ja tuolloin kuumana vellonutta 
kasvavan toimihenkilöluokan ammatillisen järjestäytymisen eri variaatioita. Varsi-
nainen kuuma peruna syntyi vaikutusvalta-arvioista, joissa arvioitiin kymmenen 
yhteiskunnan tai valtiollisen elimen (valtion puolelta hallitus, eduskunta ja valtion 
virkakoneisto; työnantajajärjestöt, rahalaitokset ja suuryritykset; maatalouden etu-
järjestöt sekä kunnalliset elimet ja epäpoliittiset kansalaisjärjestöt) mahdollisuuksia 
vaikuttaa ihmisten elinolosuhteisiin. Kävi nimittäin ilmi, että ay-eliitti, jota haas-
tatellut edustivat, katsoi itsellään ja työnantajajärjestöillä olevan enemmän vaiku-
tusvaltaa kuin eduskunnalla ja puolueilla. Vain maan hallitus säilytti nipin napin 
ykkössijan! Tällaista asiaintilaa, jonka eduskunnassa olin konkreettisesti kokenut, 
ei olisi saanut sanoa julki, saati sitten osoittaa pitävästi ay-eliitin omaksumaksi 
kannaksi. Olihan kyselyssä mukana puolisen tuhatta neljän ay-keskusjärjestön joh-
tohenkilöä ja toimitsijaa, jotka kaikki olivat aktiivisesti mukana tulopoliittisessa 
valmistelu- ja/tai päätöksentekokoneistossa. Tulosta oli vaikea kiistää. Niinpä tie-
dostusvälineet suorastaan repivät 85-sivuisen raportin käsistämme. Samalla alkoi 
se jatkuva haastattelujen ja kommentointien vyöry niin TV:ssä, ääniradiossa kuin 
lehdistössäkin, jota sitten myöhemmät Pardem-projektin suurkyselyt jatkoivat aina 
1980-luvun loppupuolelle saakka.
Tässä vaiheessa olimme saaneet Suomen Akatemialta vajaan 200 000 markan tut-
kimusapurahan, jolla pääsimme liikkeelle. Henkilöstöä projektissa oli perin vähän. 
Itseni lisäksi kiinteästi oli mukana vain dosentti Raili Ruusala kuolemaansa 1980 
saakka ja sen jälkeen maisteri Juhani Pehkonen, josta tulikin sitten pitkäksi aikaa 
aisaparini projektin toteuttamisessa. Aluksi Juhani teki kaikki ATK-työt, sittem-
min kaksi nuorinta poikaani, Ale ja Sami, aloittivat tietotekniikkaan painottuneet 
työuransa Pardem-projektin tietojen luokittelijoina ja taltioijina äidin silityslautaa 
ergonomisena tukena käyttäen ja ensimmäistä tietokonettamme Sharpia ahkerasti 
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hyödyntäen. Projektin tuottamasta aineistosta tehtiin myös opinnäytetöitä, joista 
erityisesti on syytä mainita Pertti Lappalaisen hyvä gradu ammattiyhdistysedus-
teisten elinten olemassaolosta valtasuhdeongelmana. Myös Tapani Turkan vahvasti 
teoreettiset parlamentarismitutkimukset liittyivät teemastoon joskaan eivät perus-
tuneet projektin tuottamaan aineistoon.
Tutkimuksen toteutus vaati monia neuvotteluja ay-johtajiston kanssa. Nyt edel-
tävien vuosien varrella hankitut henkilösuhteet olivat korvaamattomaksi avuksi. 
Kyselyjen käytännön suoritus pohjustettiin lähettämällä ensin keskusjärjestöjen 
puheenjohtajille ja tutkimusvastaaville kirje, jossa selostettiin tutkimuksen tar-
koitus, toteutustapa sekä oheistettiin alustava kyselylomake. Tutkimusvastaavien 
informoiminen heti alkuvaiheessa oli psykologisesti tärkeää, ettei syntynyt mieli-
kuvaa ulkopuolisten tunkeutumisesta heidän reviirilleen. Tämän jälkeen kävin hen-
kilökohtaisesti tapaamassa puheenjohtajia (Pekka Oivio/SAK, Oso Laakso/TVK, 
Samuli Apajalahti/Akava ja Jorma Reini/STTK), jolloin sovittiin mm. populaation 
rajaamisesta sekä raportin julkaisemistavasta. Oleellista oli, että järjestöt saivat pari 
viikkoa aikaa tutustua lomakkeeseen. TVK:ssa asia käsiteltiin peräti keskusjärjestön 
hallituksessa, jonka tuloksena Oso Laakso teki useita hyviä tarkennuksia lomakkee-
seen. Työmarkkinoiden pariteettiperiaatetta kunnioittaen lomake lähetettiin näh-
täväksi myös työnantajien STK:n ja LTK:n tutkimuspuolen edustajille. Kun sitten 
jatkossa siirryttiin suurimpien ammattiliittojen jäsenistöjen kyselyihin, sovittiin, 
että työnantajapuolella suoritetaan vastaavanlainen yrityskenttää koskeva kysely 
niin STK:n kuin LTK:kin jäsenkunnan piirissä. Myöhemmin mukaan tulivat vielä 
MTK:n ja SYKL:n (nykyinen Suomen Yrittäjät) koko jäsenkenttä. Julkistamisen 
osalta sovittiin, että perusraportti lähetetään samaan aikaan kaikille järjestöille ja 
vasta sitten annetaan lehdistötiedote tiedotusvälineille. Tämän ehdon toteutuksessa 
oli vaikeuksia, koska tiedotusvälineet kilpailivat keskenään, kuka saa ensimmäiseksi 
julkisuuteen herkkupalat. Oma ongelmansa oli siinä, että SAK halusi itse monistaa 
raportista peräti 2000 kappaleen painoksen omaan käyttöönsä! Kun SAK:n liitoissa 
oli tuolloin noin 5000 eriasteisissa luottamustehtävissä toimivaa henkilöä, laajan 
kysynnän kyllä voi ymmärtää. Toisekseen projektin pienellä organisaatiolla ei olisi 
ollut mitään mahdollisuuksia itse tuollaisesta urakasta selvitäkään. Jo pelkkä lomak-
keiden kuljetus liittoihin oli suuri urakka. Teimme sen kaksistaan Juhani Pehkosen 
kanssa omilla autoillamme; väliin kuljetusliike Borg&Pehkosella oli todella kiirettä!
Ay-eliitin kyselyssä oli 40 pääasiassa monivalintaista kysymystä, joihin vastaa-
minen oli pyritty tekemään teknisesti mahdollisimman helpoksi. Kyselyssä saa-
vutettiinkin varsin korkea palautusprosentti, 81,4% eli 425 henkeä tavoitelluista 
522:sta. Kysely karhuttiin kerran. Tässä yhteydessä julkistettiin, kilpailumotivaation 
synnyttämiseksi, kunkin keskusjärjestön senhetkinen vastausten prosenttiosuus. 
Varsinkin SAK:n kohdalla tämä kilpailumotivaatioon vetoaminen toimi hyvin, sillä 
ensimmäisen postituksen tuloksena SAK oli hännänhuippuna niukasti yli 50%:lla, 
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mutta nousi karhuamisen tuloksena runsaasti yli 80%:n. Vanhalla reikäkorttiteknii-
kalla esiluokitettua tietoa kertyi kahden täyden reikäkortin verran, josta ensimmäi-
sessä raportissa voitiin luonnollisestikin käsitellä vain keskeisin osa.
Jos oli ay-eliitin kyselytutkimus ollut suuritöinen, niin suorastaan mammutti-
mainen pienelle organisaatiollemme oli yli 10 000 ay-liittojen jäsentä käsittävä kyse-
lytutkimus vuotta paria myöhemmin. Pohjustus tuolle suurkyselylle oli kuitenkin 
luotu jo ay-eliitin kyselytutkimuksella. Tavoittelimme noin 12 000:tta palkansaaja-
järjestöjen jäsentä, joista hieman yli 7 000 vastasi kyselyyn. SAK:n liittojen jäseniä 
vastanneista oli yli 3 500, TVK:n yli 1600, Akavan noin 950 ja STTK:n noin 1 000. 
Yhteensä mukana oli 36 suurinta liittoa: SAK:sta 15, TVK:sta, STTK:sta ja Akavasta 
7 liittoa kustakin. Vastausprosentit saatiin yli 60%:n kaikissa keskusjärjestöissä kes-
kimääräisesti, aktiivisimmin vastasivat STTK:n metsäala 82%, TVK:n sairaanhoi-
tajat 79% Akavan insinöörit 76% ja SAK:n kuntatyöntekijät 72%. Vain kaksi SAK:n 
suuren VTY:n jäsenliittoa (rautatieläiset ja mielenterveyshoitajat) jäivät hieman alle 
50%:n vastaustason. 
Mutta ennen kuin tähän oli päästy, tarvittiin monta puhelinsoittoa, henkilö-
kohtaista tapaamista ja SAK:ssa jopa erityisen projektin johto-organisaation raken-
taminen. Akavan ja STTK:n liittojen samoin kuin keskusjärjestötason kanssa asiat 
sujuivat mutkattomasti. TVK:ssa ja SAK:ssa oli muutama liitto, joiden kanssa piti 
keskustella erikseen. Närää herätti lähinnä jäsenten puoluesamastumista koskeva 
kysymys ja muutama järjestön sisäistä demokratiaa ja lakkoja koskeva kysymys. 
Olimme alun alkaen päätyneet siihen, että emme kysy jäsenen äänestysaikomusta 
seuraavissa vaaleissa vaan tiedustelemme yleisemmin: ”Mitä poliittista kantaa itse 
edustat tai katsot lähinnä kannattavasi?” Varsinaiset puolueiden kannatusmittaukset 
jätimme markkinatutkimuslaitoksille, mutta jonkinlaisen estimaatin liittojen poliit-
tisesta rakenteesta halusimme saada. TVK:n teollisuustoimihenkilöt oli sisäisesti 
eripurainen liitto niin, että täsmällistä poliittisen jakautuman mittausta pelättiin. 
Käydessäni liiton toimistossa sovimme parin kysymyksen uudelleen muotoilusta ja 
niin sopu oli saatu aikaan. Poliittinen kantahan oli helposti muutettavissa kolmi-
jaoksi: vasemmisto, keskusta, oikeisto. Lisäksi annoimme vastausmahdollisuudet: 
olen sitoutumaton, en halua vastata. Tarkan tiedon paljastuminen jäsenkunnan 
puoluejakautumasta olisi ilmeisesti päässyt synnyttämään joissakin liitoissa vaaral-
liseksi koettuja spekulaatioita liiton toimitsijoiden ja johtoeliitin poliittisesta ali- tai 
yliedustuksesta seuraavaa liittokokousta silmällä pitäen.
 Nämä olivat tulenarkoja asioita vielä kolmisenkymmentä vuotta sitten. Koin 
tämän hauskasti kommunistijohtoisessa Rakennustyöväen liitossa, jossa kävin 
henkilökohtaisesti tapaamassa puheenjohtaja Aarno Aitamurtoa. Taustana oli se, 
että tasavallan presidentin vaalit olivat Kekkosen terveyden heikentyessä tulossa ja 
Mauno Koiviston suosioluvut olivat huipussaan. Aitamurto sanoi suoraan: ”Voit 
kysyä niitä porvareita vaikka kuin tiuhalla kammalla, mutta vasemmiston osalta 
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riittää vain yleinen ilmaisu ’vasemmisto’. Me kyllä täällä liitossa tiedämme, että jäse-
ninä on riittävästi tovereita (siis SKP–SKDL:n kannattajia), sen tarkempaa tietoa me 
emme tarvitse.” Ymmärsin yskän ja muutimme kyseisen kysymyksen Aitamurron 
toivoman muotoiseksi.
 Asialla oli liitolle tietenkin valtapoliittista merkitystä. Kun Rakennustyöväen 
liitossa oli 100 toimitsijaa, 85 heistä oli SKP–SKDL:n listoilta, 15 demarien listoilta. 
Lisäksi SKP:n hajaannuksen aikoina puolueen enemmistö oli huolehtinut siitä, että 
vähemmistöä (sinisalolaisia) edustaneet kolme toimitsijaa saatiin nekin harjatuksi 
ulos! Vielä 1980-luvun alussa SAK:ssa oli käytössä koko sotien jälkeisen ajan vallin-
nut ryhmäkuntainen valmistelu, jolloin sosiaalidemokraattien ja kansandemokraat-
tien/kommunistien edustajat kokoontuivat aina ennen SAK:n hallituksen kokousta 
omaan ryhmäkokoukseensa, jonka niittaamien kantojen mukaan sitten esiinnyttiin 
hallituksessa. Lauri Ihalainen sitten lopetti tämän käytännön kun aika oli kulkenut 
sen ohi. Mutta Pardem-projektia tehtäessä tämä ryhmäkuntaisuus oli otettava huo-
mioon. Niinpä esitin Sulo Penttilälle ja hänen ”adjutantilleen” Jorma Westlundille, 
joille Oivio näytti jättävän projektin valvontavastuun SAK:n osalta, että muodos-
tetaan pieni johtoryhmä, jossa on muutama kansandemokraatti mukana. Tähän 
suhtauduttiin nihkeästi, jolloin esitin, että tehdään pieni sisäryhmä joka on ”yksivä-
rinen” ja hieman isompi ryhmä, jossa myös kommunistit ovat mukana. Tämä kel-
pasi. En tosin muista, tarvittiinko kyseisiä johtoryhmiä käytännössä lainkaan, koska 
Westlund ja Penttilä, juuri tässä järjestyksessä, hoitivat asian. Meille projektissa oli 
kuitenkin tärkeää, että kommunistijohtoiset liitot eivät tuntisi itseään syrjityiksi. 
Metalliliiton Sulo Penttilän mukanaolo projektin johdossa perustui ilmeisesti sii-
hen, että juuri hänen liitossaan oli tehty hiljan suuri jäsenkysely.
Joppe Westlund, kuten Jormaa tavattiin kutsua, kävi SAK:n lomakeluonnoksen 
todella huolella läpi ja teki siihen useita asiantuntevia korjauksia. Eikä ihme, oli-
han hän Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteiden opiskelijoita! Lisäksi hän esitti 
minulle tärkeän, joskin hieman provokatiivisen kysymyksen: ”Miksi te kyselette 
näitä asioita rivijäseniltä, meillä on noin 5000 luottamushenkilöä, jotka tuntevat 
asiat, miksette kysy heiltä!” Tämä kokeneen järjestömiehen, kylläkin demokratiaa 
hieman kyseenalaistava kysymys, oli perin aiheellinen. Olisi aivan varmasti ollut 
tutkimukselle merkittävä lisä, jos luottamushenkilöiden käsityksiä olisi päässyt ver-
tailemaan rivijäsenten käsityksiin. Varsinkin kun jo johtoeliittien käsitykset olivat 
tiedossa, jolloin kolmiportainen vertailukin olisi ollut muutamien asioiden suhteen 
mahdollista! Tämä oivallus tuli vain liian myöhään, koska merkittävä osa muiden 
keskusjärjestöjen kyselyistä oli jo kentällä.
 Kun sitten SAK:n liittojen lomake oli valmis, soitin Penttilälle ja tiedustelin, 
vieläkö hän haluaa vilkaista sitä ja pitääkö se vielä viedä SAK:n hallitukseen kuten 
Laaso oli tehnyt TVK:ssa. Penttilä vastasi, ettei tarvitse eikä hän sitä nyt ehtisikään 
tehdä, ”kun pitää lähteä tuon Koiviston mukana ulkomaan vierailulle!” Minä kii-
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tin, panimme lomakkeet painoon ja lähdimme Juhani Pehkosen kanssa rahtaamaan 
noin 5000 lomaketta käsittäviä pahvilaatikoita SAK:n eri liittojen toimistoihin Hel-
sinkiin. Liitot nimittäin hoitivat kaikki postitukset, mikä helpotti tietenkin suuresti 
pienen projektiorganisaatiomme työtä ja ennen kaikkea oli suuri rahallinen tuki 
projektille. Ilman ammattiliittojen myötämielisyyttä ja suurta konkreettista apua, 
koko Pardem-projektia ei olisi voitu suorittaa. Niinpä tuntui kohtuulliselta antaa 
kullekin liitolle erikseen raportti liittokohtaisista kyselyn tuloksista. Pieniltä liitoilta 
laskutimme 2000 markkaa ja isoilta liitoilta 4000 markkaa kyseisestä raportista. Lii-
tot saivat sitten vapaasti jakaa sitä eteenpäin. Valitettavasti liittokohtaisia raportteja 
ei ole säilynyt meillä tutkijoilla eikä laitoksellakaan. Voi olla, että liittojen tutkimus- 
tai tiedotusvastaavien hyllyistä tai laatikkojen pohjilta niitä saattaisi vielä löytyä. Sen 
sijaan keskusjärjestökohtaiset ja myös liittokohtaiset suorat prosenttiset vastausja-
kautumat ovat itselläni olleet tallessa. 
Tämän Suomen Kulttuurirahaston mahdollistaman muisteluprojektin yhtey-
dessä olen nyt kirjoituttanut nuo alun perin Juhani Pehkosen käsin tekemät mittavat 
tilastotiedot puhtaaksi ja toimittanut eräänlaisen tiivistetyn yhteenvedon muotoon. 
Näin tutkijoilla on mahdollisuus tehdä vertailuja ja havainnoida muutoksia lähes 30 
vuoden takaisiin tietoihin. Myöhemmin on näet tehty useita kyselyjä, joissa on käy-
tetty jokseenkin samoja kysymysmuotoja, mitä me Pardem-projektissa käytimme. 
Ay-jäsenkentän osalta jäi yhtenäinen loppuraportti valitettavasti kirjoittamatta, 
sen sijaan työnantaja-, tuottaja- ja yrittäjäjärjestöjen osalta loppuraportit julkais-
tiin. MTK:n ja SYKL:n osalta tehtiin myös seurantatutkimukset muutaman vuoden 
välein. Projektissa sen alkuvaiheessa asiantuntijana mukana ollut professori Arvo 
Myllymäki muutaman kerran huomauttikin minulle, että Pardemista olisi ollut 
syytä tehdä myös yhtenäinen loppuraportti tai ainakin jonkinlainen tiivistelmäjul-
kaisu. Totta on, että laajatkaan lehdistötiedotteet eivät sisältäneet juuri mitään työn 
teoreettisista taustoista ja tieteellisistä tavoitteista. Eivät ne tosin julkisuutta kiinnos-
taneetkaan. Tuota loppuyhteenvedon puutetta voinen nyt tähän teokseen liittyvällä 
vuoden 1982 kyselyn yhteenveto- ja tilastojulkaisulla, ”Kun liitot maata hallitsivat” 
(2010), jossain määrin korjata.
PARDEM-PROJEKTIN SEURAUKSET JA VAIKUTUKSET
Tällä laajalla työmarkkinajärjestöihin kohdistuneella projektilla oli paljon erilaisia 
seurauksia ja vaikutuksia alan tutkimustoimintaan. Ensinnäkin se itsessään tuotti 
useita kymmeniä opinnäytetöitä ja muita tieteellisiä julkaisuja, 90-luvun alkuun 
mennessä peräti nelisenkymmentä kappaletta. Ylempiä opinnäytetöitä projekti 
tuotti kuitenkin niukalti, vain kaksi siihen kiinteästi liittynyttä lisensiaattityötä: 
Risto Niemisen ”Etujärjestöjen ja valtiovallan suhteet tulopolitiikan alkukaudella”, 
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joka tarkastetiin 1981 ja Simo Komulaisen ”Palkansaajajärjestöjen toiminnallinen 
ja rakenteellinen yhteistyö”, joka puolestaan tarkastettiin 1986. Tosin Marja Jukola-
Ahon lisensiaattityö ”Koulutuspoliittinen tavoitteen asettelu Suomessa” (1982) ja 
Ilkka Ruostetsaaren ”Maa- ja metsätaloushallinto, sidosryhmät ja konsultaatio” 
(1985) liittyivät myös Pardemin teemastoon. Maija Ojakosken väitöstyö yhteistoi-
mintalain toimivuudesta elintarviketeollisuudessa oli eräänlainen kunnianhimoi-
nen jälkisato hänen 1992 valmistuneesta gradustaan ”Elintarviketyöläisten liitto 
SEL ry. Ei ainoastaan leivästä”. Maija väitteli vasta eläkkeelle päästyäni 1999.
Järjestötutkimuksen seura ja tutkimusyksikkö perustetaan
 
Toiseksi projekti vireytti selvästi keskusjärjestöjen ja liittojen omaa tutkimustoimin-
taa. Jopa SAK:n kuuluisa ja mittava ”miljoonaprojekti” sai osittain pontta Pardem-
projektista. Projektin myötä Politiikan tutkimuksen laitokselle alkoi tulvia pyyntöjä 
järjestötutkimusten tekemisestä niin ammattiliitoilta kuin varsinaisilta kolmannen 
sektorin järjestöiltä. Niinpä päätimme perustaa laitoksen puitteisiin 1984 erityisen 
Järjestötutkimuksen yksikön sekä sen tueksi rekisteröidyn Järjestötutkimuksen seu-
ran, jonka kautta voitiin joustavammin hoitaa tätä tutkimuskysyntää ohi yliopiston 
byrokratian. Järjestöopin lehtoraattia hoitanut maisteri Olli Simola laati seminaa-
riryhmänsä harjoitustyönä säännöt kyseiselle yhdistykselle. Sen nimissä oli neut-
raalimpaa suorittaa kyselyjä työmarkkinakentässä, sillä laitoksen nimessä esiintyvä 
politiikka-sana vei ajatukset heti puoluepolitiikkaan, jota varsinkin monissa toimi-
henkilöliitoissa vierastettiin. Lisäksi Veikko Vennamo eräässä puheessaan syytti jul-
kisesti laitostamme ”poliittisten tutkimusten” tekemisestä ja SMP:n parjaamisesta. 
Niinpä aloimme tehdä järjestötutkimuksia Tampereen yliopiston Järjestötutkimus-
yksikön tai Järjestötutkimuksen seuran nimissä. Järjestötutkimuksen yksikön toi-
minta laitoksen puitteissa oli luonnollista senkin vuoksi, että olimme ainoa kor-
keakoulu maassa, jossa järjestöoppi oli ollut pitkään oppiaineena Yhteiskunnallisen 
korkeakoulun peruina ja jossa oli sitä varten myös kiinteä opetusvirka, järjestöopin 
lehtoraatti. Lakkautimme opetusjaostoista tiedekuntaan ja laitoksellemme siirty-
neen järjestöopin lehtoraatin 1986 ja muutimme sen valtio-opin, erityisesti järjestö-
tutkimuksen professuuriksi. Virkaa hoiti aluksi Martti Siisiäinen Jyväskylästä, mutta 
sen vakinaiseksi haltijaksi tuli avoimen haun jälkeen laitoksen oma kasvatti, Jukka 
Paastela, joka oli tehnyt paljon tutkimuksia puolueista ja myös uusista poliittisista 
liikkeistä. Hänen päämielenkiintonsa on kuitenkin ollut poliittisen historian puo-
lella. 
Järjestötutkimuksen yksikön ja Järjestötutkimuksen seuran yhteistyönä tehtiin 
lukuisia ammattiliittojen, yhdistysten ja vastaavien yhteisöjen tilaamia tutkimuk-
sia. Niissä saatoimme käyttää hyväksi Pardem-projektista saatuja kokemuksia ja 
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myös identtisiä kysymysmuotoiluja, jolloin muutosvertailut mahdollistuivat. Tämä 
järjestely oli hyvä empiirisen tutkimuksen koulutuspaikka monelle nuorelle, juuri 
valmistuneelle maisterille, varsinkin jos hän aikoi jäädä tutkijan uralle tai jatkaa 
opintoja tohtorintutkintoa silmällä pitäen. Rahaliikenne ohjattiin alkuvaiheessa Jär-
jestötutkimuksen seuran kautta, kunnes yliopiston käytännöt joustavoituivat ja – 
sanottakoon avoimesti – kunnes seuran rahastonhoitajana pitkään toiminut Sirpa 
Virta kyllästyi toimimaan vapaaehtoisena palkkakonttorina kaikkine siihen liitty-
vine paperitöineen. Entisenä pankkinaisena hän kylläkin oli erityisen pätevä tässä 
tehtävässä.
Yksi syy, miksi Pardem-projektista ei tehty laajempaa tukimuksellista yhteenve-
toa olivat juuri nuo lukuisat tilaustutkimukset eri ammattiliitoilta. Vaikka ne perus-
tuivat ensisijaisesti liittojen omiin tutkimustarpeisiin, ne veivät runsaasti suunni-
teluaikaa, jossa jouduin lähes aina olemaan itse aktiivisesti mukana. Aineistona 
käytettiin liiton kanssa yhteistyössä laadittuja kyselyjä ja vertailutietoina liiton aikai-
sempia tutkimuksia tai Pardem-projektin tietoja, jos liitto oli ollut siinä mukana. 
Näitä tehtiin OAJ:lle ja Kunnallisvirkamiesliitolle 1981 (kummankin teki Juhani 
Pehkonen), sairaanhoitajille 1982 ja OAJ:lle 1983 (molemmat Borg ja Pehkonen) 
sekä vielä Virkamiesliitolle 1983 (Borg ja Aila Manninen). Parissa tapauksessa tutki-
mus liittyi selvästi liiton lakkovalmisteluihin kuten jo mainittu Sairaanhoitajaliiton 
tutkimus 1982 sekä Juhani Mäkelän kanssa tekemäni Virkamiesliiton kevään 1984 
lakonuhkaa koskeva tutkimus. Sairaanhoitajaliiton tutkimuksen kanssa jouduimme 
hieman hankalaan tilanteeseen, koska emme tienneet, että liitto aikoo käyttää tie-
toja lakkotaistelunsa valmistelussa. Virkamiesliiton osalta kysymys oli post festum 
-tilanteesta, jossa emme joutuneet niin sanoakseni ”narutetuiksi”. Myös muutamat 
sellaiset liitot, jotka eivät olleet mukana Pardem-projektissa halusivat nyt liitostaan 
samankaltaisen laajan järjestötutkimuksen. Tein sellaisen Jaana Kuusipalon kanssa 
1988 Hotelli- ja ravitsemusalan yrittäjäliitosta. 
Myös maan suurinta koulutusalaa, merkonomikuntaa edustava Merkonomi-
liitto halusi tutkimuksen jäsenkuntansa rakenteesta, työtyytyväisyydestä ja koulu-
tuksesta sekä edunvalvontansa onnistuneisuudesta.
Kysymys oli yli 100 000 merkonomia koskevasta kentästä, jolloin ei voitu tyytyä 
vain kyselytutkimukseen, joka sekin tehtiin liiton jäsenkunnasta, vaan piti saada kou-
lutustietoja koko koulutussektorista. Tässä vaiheessa tuli eteen erikoisia vaikeuksia. 
Piti voida ajaa väestötilastosta ulos tietyn ammatillisen peruskoulutuksen saaneet 
henkilöt ja tarkastella heidän lisäkouluttautumistaan ja nykyistä ammattiasemaansa 
yhteiskunnassa. Periaatteessa siis aika yksinkertainen tilastotietojen ristiinajo väes-
tötilastoista. Mutta esteeksi tuli kiristynyt henkilötietosuoja, joka tuolloin oli juuri 
muutostilassa. Soitin pääjohtaja Olavi Niitamolle ja tiedustelin, eikö tuollaisia tilas-
totietoja todellakaan voi saada ulos väestörekisteristä. ”Ei voi, Suomen armeijakin 
on tiedustellut omia koulutustarpeitaan varten tätä asiaa, mutta emme voi antaa 
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lupaa.” ”Mutta”, Niitamo jatkoi, ”voisit keskustella Anders Ekholmin kanssa, joka 
yhdenmiehen työryhmänä selvittelee juuri näitä asioita, koska asiallisia tutkimus-
tarpeita on, eikä niitä tietenkään pitäisi estää.” 
Jostain sain sitten vinkin, muistaakseni Anders Ekholmilta, että jos työ tehtäisiin 
hallinnon sisäisenä pilottina, tietojen ristiinajo voisi onnistua. Opetusministeriössä 
nimittäin oli ollut ammattikoulutuksen puolella tarvetta tällaisten tietojen hankki-
miseen. Tarjosin tätä täkyä ministeriön tutkijoille ja tämä yhteistyö tuotti hyvän 
lopputuloksen sekä ministeriön tutkimustarpeiden että meidän merkonomitutki-
muksemme osalta. (Olavi Borg, Päivi Kurikka, Sirpa Virta: Merkonomitutkimus 
1987. Merkonomikunnan rakenne, tyytyväisyys työhön ja koulutukseen sekä arviot 
edunvalvonnasta) Tämä junailu on hyvä esimerkki siitä, mihin vaikeuksiin laajojen 
aineistojen tiedonkeruussa voidaan joutua kun törmätään byrokratian sääntöihin. 
Ilman väestötilaston käyttöä voisivat esimerkiksi laajat epidemologiset seurantatut-
kimukset tulla mahdottomiksi. Eikä aggregaattitason tiedoilla ole kuitenkaan juuri 
mitään tekemistä henkilökohtaisen tietosuojan kanssa.
 Policing-tutkimus ja tasa-arvotutkimus
Pardem-projekti synnytti myös oheistuotteena pari kolme kokonaan uutta tutki-
muslinjaa, joista vähin erin kehittyivät omat projektinsa. Kun Suomen Poliisien 
Liitto halusi selvittää jäsenkuntansa työmarkkinapoliittiset mielipiteet sekä näke-
mykset poliisin työstä ja asemasta 80-luvun puolivälissä, en arvannut, että se olisi 
lähtölaukaus laajemmallekin poliisikuntaa ja koko poliisitoimintaa koskevalle val-
tio-opilliselle tutkimukselle laitoksella. Sirpa Virta, joka oli 1985 tehnyt Pardem-
projektin teemastoon liittyvän tutkimuksen naisten asemasta suomalaisessa palkan-
saajaliikkeessä, erikoistui nyt tähän poliisikunnan ja laajemmin koko policing-alan 
tutkimukseen. Hän teki myös Poliisikunnan keskusliitolle SPL:n tutkimusta vas-
taavan tutkimuksen. Poliisijärjestöt olivat siinä määrin eripuraisia, että ne eivät 
mahtuneet saman tutkimuksen piiriin! Vuosikymmenen lopulla vuorossa olivat 
kuntatason yhteistoimintaosapuolten poliisiin kohdistamat odotukset (1989) sekä 
”Poliisi yhteiskunnassamme” (1990). Lopuksi valmistui lisensiaattitutkimus ”Lain 
ja järjestyksen politiikka” (1993) sekä siitä väitöskirja laajennettuna kansainväli-
seenkin poliisitoimintaan (1998). Sirpa Virran tutkijan ura oli myös hyvä esimerkki 
siitä, miten vaikeaksi määräaikoihin sidottujen, hyvin käytännönläheisten ja usei-
den yhteistoimintaosapuolten odotusten sitomat empiiriset tutkimukset tekevät 
teoreettisemmin painotetun väitöstyön. Sirpa selvisi siitä kuitenkin hyvin. Ja niin 
saatiin alalle pätevä kouluttaja ja tutkija omista joukoista juuri sopivasti kun polii-
sitoimen tai paremminkin turvallisuushallinnon akateeminen koulutus aloitettiin 
Tampereen yliopistossa. Sattui vielä niin, että allekirjoitin yliopiston puolesta tuon 
yliopiston ja Sisäasiainministeriön välisen koulutussopimuksen toimiessani reh-
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torina 1996 muutaman kuukauden ajan. Henkilökohtaisesti olin mukana useiden 
poliisitutkimusten suunnittelussa, mutta en toiminut tutkijana. Sen sijaan saatoin 
käyttää runsaasti hyväkseni noita tuoreita tietoja luennoidessani poliisin ja yhteis-
kunnan suhteista niin poliisiylijohdolle kuin Poliisiopiston, Hämeen läänin polii-
sitoimen sekä Supon eri koulutustilaisuuksissa. Samoin kertyi tietoja turvallisuus-
hallinnosta ja sen tutkimuksesta laajemminkin niin että saatoin toimia useamman 
kerran asiantuntijana täytettäessä alan ensimmäistä professuuria. Saimme Vaasan 
yliopistosta takaisin Tampereelle pätevän miehen, Ismo Lumijärven, josta tulikin 
viran haltija eläkeikäänsä saakka.
Toinen tutkimuslinja, jota Pardem-projekti edisti, oli tasa-arvon ja varsinkin 
naisten aseman selvittely työelämässä. Kansainvälinen naisten vuosi oli synnyttänyt 
laitoksella jo yhden gradun Suomen poliittisten naisjärjestöjen toimintastrategiasta 
(1978). Raili Ruusala puolestaan oli tutkinut vasemmiston naisjärjestöjä jo 60-luvun 
lopulla. Lea Ahoniemi teki (1984) gradun neljän suurimman puolueen poliittisista 
naisjärjestöistä. Mutta Pardem-projekti tuotti nyt materiaalia ammattialakohtaisista 
ongelmista. Suomen työmarkkinathan ovat voimaakkaan segregoituneet sukupuo-
len mukaan. Tähän taas kytkeytyy vahvasti palkkauksen epätasa-arvoisuus. Sirpa 
Virta saattoi käyttää hyväkseen tätä materiaalia gradussaan ”Naisten asema suoma-
laisessa palkansaajaliikkeessä” (1985). Samanaikaisesti noussut naistutkimusaalto ja 
sen feministiset teoriat saivat aikaan myös paljon hämmennystä. Kokonaan uuden 
paradigman lumoihin joutuneet monet naispuoliset opiskelijat suorastaan sekosi-
vat naisteorioiden viidakkoihin ja gradut jäivät tekemättä, vaikka erityinen ohjaus-
ryhmäkin perustettiin teemastosta tutkielmaa tekeviä varten. Ne joiden työ sitoutui 
täsmälliseen ja konkreettiseen teemaan, yleensä selvisivät työstä. Muutama iloinen 
poikkeuskin oli. Hanna Kivelän melko teoreettinen ja vahva gradu, ”Yhteiskunnalli-
nen liike naisten poliittisen toiminnan mahdollisuutena” (1990) ja Jaana Kuusipalon 
lisensiaattityö ”Valtiokansalaisuudesta valtiofeminismiin” (1993) sopivat esimer-
keiksi politologisen naistutkimuksen opinnäytteistä.
Uusien poliittisten liikkeiden ja energiapolitiikan tutkimus
Nämä kaksi teemaa, jotka alkoivat nostaa päätään erityisesti 1980-luvun alussa rin-
nan vihreän liikkeen kanssa on aivan aiheellista niputtaa yhteen. Niiden filosofiset 
juuret ovat nimittäin ekofilosofiassa ja ympäristökysymysten uudenlaisessa esiin-
nousussa. Ensimmäiset ekofilosofiset julkaisut ilmestyivät jo 1960-luvulla ennen 
Rooman klubin kuuluisaa raporttia kasvun rajoista. Hallinnollisesti taas YK:n Tuk-
holman ympäristökonferenssi 1970 vaikutti monissa maissa ympäristökysymysten 
hallinnollisiin järjestelyihin. Suomessakin alettiin puuhata erityistä ympäristömi-
nisteriötä. Puolueiden nuorisojärjestöjen ohjelmiin ympäristökysymykset tulivat 
224 Olavi Borg – Elämä kertoo
60-luvun lopulla ja viimeistään 70-luvun alussa. Muistan kun liberaalinuorten 
äänekästä aktivistia ja johtohenkilöä, toimittaja Veli-Antti Savolaista alettiin kut-
sua Saasta-Savolaiseksi hänen toistuvien terävien ympäristöongelmia käsittelevien 
puheenvuorojensa vuoksi.
Olin tuohon aikaan Imatran Voiman hallintoneuvoston jäsenenä (1978–85). Siel-
läkin ympäristöpoliittiset kysymykset nousivat keskusteluun, varsinkin kun Vaihto-
ehto ydinvoimalle -liike alkoi järjestää näyttäviä mielenosoituksia yhtiötä kohtaan. 
Olihan IVO ensimmäinen ydinvoimayhtiö maassa, kun Loviisan I reaktori oli alka-
nut syöttää sähköä valtakunnan verkkoon 1977. Esitin uudelle toimitusjohtajalle, 
DI Kalevi Nummiselle, että olisi varmaan syytä ryhtyä hankkimaan myös tutkimus-
tietoa siitä, millaiset kansalaisten mielipiteet nopeasti politisoituvasta energiapoli-
tiikasta oikeastaan ovat. Energiakysymykset olivat pitkään olleet vain asiantuntijoi-
den kysymyksiä, nyt niistä oli tulossa yleisen keskustelun kohteena olevia poliittisia 
kysymyksiä. Samoihin aikoihin pidin esitelmän maan energiantuottajien yhteisen 
Voimalaitosyhdistyksen vuosikokouksessa hotelli Hesperiassa (28.11.1984). Esitel-
mäni sovittuna teemana oli ”Mielipideilmasto ja energiapoliittinen päätöksenteko”. 
Ihmettelin puheessani korostetusti, että maassa on kummallinen tilanne, meillä on 
vahva ministeriö ja energiaviranomaiset, mutta kuka johtaa maan energiapoliittista 
keskustelua: kansalaisliike Vaihtoehto ydinvoimalle ja muu orastava vihreä liike. 
Viranomaistahot ovat keskustelussa lähinnä kuuntelijoita. Voiko tämä olla oikein? 
Tuolloinen ylijohtaja Taisto Turunen KTM:stä istui eturivissä, osin hänelle 
sanani kohdistinkin. Kun tulin takaisin tuolilleni Turusen viereen, Taisto kuis-
kasi korvaani: ”No mitä meidän sitten pitäisi tutkia, tee pieni pohjapaperi asiasta.” 
Kysymys oli tietenkin yhteiskunnallisesti suuntautuneesta energiapolitiikan tutki-
misesta, jota pitäisi ryhtyä tukemaan ja tekemään. Näillä IVO:n piirissä käydyillä 
keskusteluilla ja Turuselle tekemälläni pienellä paperilla oli kaksi konkreettista seu-
rausta. Ensinnäkin alettiin parin vuoden välein seurata laajan kyselytutkimuksen 
avulla kansalaisten energiapoliittisten mielipiteiden kehitystä. Energiayhtiöt ottivat 
vastuun tämän tutkimuksen rahoittamisesta, aluksi IVO yksin, myöhemmin myös 
TVO tuli mukaan. Tutkimuksen tulokset ylittivät alkuvuosina tiedotusvälineiden 
uutiskynnyksen television pääuutisia myöten. Kun en IVO-kytkentäni vuoksi katso-
nut mahdolliseksi tuoda tätä tutkimusta omalle Politiikan tutkimuksen laitokselleni, 
tiedustelin kollega Paavo Hoikalta Kunnallistieteiden laitokselta, voisiko hän organi-
soida tutkimuksen laitoksensa puitteissa. Näin tapahtui. Kävi vielä niin onnellisesti 
että tuolla laitoksella tutkijana toiminut, kyselytekniikkoihin ja empiiriseen tiedon-
käsittelyyn erikoistunut tutkija maisteri Pentti Kiljunen oli juuri perustanut oman 
pienen yrityksensä, Yhdyskuntatutkimus Oy:n, joka otti hoitaakseen käytännön työt 
ja muutaman vuoden päästä vastuun koko tutkimussarjasta. Ensimmäinen lomake 
laadittiin yhteistyönä meidän tutkijoiden ja rahoittajien kanssa. Seuraavat paneelit 
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olivat sitten jo paljon helpompia, kun voitiin paljolti käyttää hyväksi aikaisempaa 
kysymyspatteristoa ja keskittyä mielipiteiden seurantaan ja ottaa jokunen ajankoh-
taiskysymys uutena mukaan. Tätä tutkimussarjaa on nyt tehty vuodesta 1983 alkaen 
jo 26 paneelia, mikä tarjoaa ainutlaatuisen seurantatiedoston ajassa. Mainittakoon 
että yhtä pitkäikäinen EVA:n yhteiskuntaraporttien sarja on myös saman pienen 
tutkimuslaitoksen tuotos. 
Toinen alkuvaiheen uusien liikkeiden ja energiapoliittisten tutkimusten merkit-
tävä saavutus laitoksella oli EVY:n eli Energiapoliittinen yhdistys – vaihtoehto ydin-
voimalle, koko jäsenkunnan postikyselytutkimus. Tiesin kyselyyn sisältyvät riskit, 
mutta olin ollut vaihtoehtoliikkeiden tilaisuuksissa kutsuttuna alustajana ja saanut 
itsekin 70-luvun alussa melkoista julkisuutta ja mainetta Tampereen kauppahallin 
virastotalon pelastusoperaatiosta. Niinpä tartuin härkää sarvista ja aloin neuvotella 
yhdistyksen puheenjohtajan, maisteri Olli Tammilehdon kanssa tutkimuksesta. Hän 
osoittautui hyvin yhteistyökykyiseksi ja tutkimusta ymmärtäväksi henkilöksi. Hän 
olikin ollut siviilipalvelusmiehenä Rauhan- ja konfliktintutkimuksen laitoksella. 
Lupasin että emme halua nähdä heidän jäsenluetteloaan, järjestö voi itse postittaa 
kyselyt, laitos maksaa lähetys- ja paluupostituksen. Järjestö saa omia tarpeitaan 
varten liittää mukaan sivun verran kysymyksiään, jotka irrotetaan palautuneista 
lomakkeista vain heidän käyttöönsä. Työ tehdään opinnäytetyönä eikä siitä tehdä 
muita julkaisuja. Toimittaja Elina Lampinen, jo hieman varttuneempi opiskelija, 
ryhtyi työhön toimittajan rutiinilla ja ammattitaidolla. Lomakkeen laadinnassa käy-
timme hyväksi eurooppalaisia nuorison ja kansalaisten asenteita mittaavia kysyksiä, 
joita myös Pesonen ja Sänkiaho olivat käyttäneet laajassa teoksessaan ”Kansalaiset 
ja kansanvalta” (1979). Erityisesti olimme kiinnostuneita EVY:n jäsenten valmiu-
desta erilaisiin vaikuttamisen ja protestoinnin muotoihin demokraattisessa yhteis-
kunnassa. 
Elina Lampisen työ valmistui 1984 nimellä ”Uusien liikkeiden jäsenet. Esi-
merkkinä energiapoliittinen yhdistys.” Työ oli ensimmäinen laaja kartoitus ener-
giapolitiikan uusista aktivisteista ja heidän mielipiteistään. Tulokset kiinnostivat 
energiapolitiikan asiantuntijapiirejä suuresti. Suomalaiset ympäristöaktivistit olivat 
valtaosaltaan sisäistäneet demokratian pelisäännöt ja suosivat pehmeitä ja yhteis-
työhakuisia vaikuttamisen ja protestoinnin keinoja. Samalla he sanoutuivat irti 
väkivaltaisista vaikuttamisen ja protestoinnin keinoista. Asenteissa ydinvoimaan 
paljastui kuitenkin pieni joukko, jonka reagointi vaikutti huolestuttavalta. Kun tie-
dusteltiin, mitä tulisi tehdä, jos uusi ydinvoimala maahan kuitenkin rakennettaisiin, 
ilmeni kaksi stereotyyppistä vastausta, joista huokui voimakas aggressio. Toinen oli 
kansainvälistyyppinen lausahdus: ”on osoitettava terrori-isku mahdolliseksi” ja toi-
nen oli samaa tarkoittava supisuomalainen ilmaisu: ”on räjäytettävä helvetin kuu-
seen koko paska”. Tähdensin tuloksia esitellessäni, että kysymys voi olla tietenkin 
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vain ikäkauteen ja luonnetyyppiin kuuluvasta verbaaliaggressiosta. Mutta yksikin 
sanoillaan tekoa ennakoiva tapaus on liikaa! Tiedot toimivat myös sopivana turval-
lisuusvaroitteena alan teollisuudelle. Onneksi Suomessa ei ole ajauduttu keskisen 
Euroopan, erityisesti Saksan kaltaisiin ydinvoimalevottomuuksiin. Vasta ns. kettu-
tytöt ja animalistit sekä punamustat anarkistit ja osin Attack-liike vuosia myöhem-
min nostivat nämä laillisuuden rajat ylittävät uhkat esiin. 
Kun vihreät tulivat eduskuntaan kahden edustajan voimalla (Ville Komsi ja 
Kalle Könkkölä) maalisvaaleissa 1983, opiskelijoiden kiinnostus uusiin liikkeisiin ja 
niiden tutkimiseen kasvoi räjähdysmäisesti. Vuosikymmenen loppupuolella tehtiin 
TaY:n valtio-opissa kymmenkunta vihreitä eri tavoin käsittelevää gradua. Lisäksi 
Jukka Paastela teki perusselvityksen otsikolla ”New social movements” (1987) ja itse 
kirjoitin samoihin aikoihin Massan ja Sairisen toimittamaan ensimmäiseen uusi-
muotoisten ympäristökysymysten oppikirjaan artikkelin vihreän liikkeen aatteelli-
sista juurista ja kehityksestä Euroopassa poliittisena liikkeenä. Kun kunnallistietei-
den laitoksella oli aivan samanlainen buumi, päätimme kollega Harisalon kanssa 
yhdistää voimat ja tehdä yhteisjulkaisun parhaista uusia liikkeitä käsittelevistä gra-
duista kummaltakin laitokselta. Eräänlaisen runkoartikkelin muodosti Markku Jalo-
sen 1986 valmistunut hyvä gradu ”Vihreät valtuutetut. Empiirinen tutkimus 1984 
kunnallisvaaleissa valittujen vihreiden valtuutettujen sosiaalisen taustan ja mieli-
piteiden pääpiirteistä”. Järjestimme kirjoittajille myös pienen virikeluentotilaisuu-
den, jossa Osmo Soininvaara kävi esittelemässä omia tuntojaan ja tietojaan vihreän 
liikkeen taustoista ja tavoitteista. Kun kokoomateos ilmestyi 1988 nimellä ”Vihreää 
politiikkaa”, se närkästytti muutamaa Holkerin hallituksen kokoomuslaista tausta-
vaikuttajaa siinä määrin, että saimme lunta tupaan. Tutkimme kuulemma joutavia 
ja vähäarvoisia asioita, politiikassa kun tähdellisempääkin tutkittavaa olisi! Arva-
tenkin kysymys olisi ollut ns. hallitun rakennemuutoksen tutkimisesta.
Saimme jälleen kerran muistutuksen, että politiikan tutkijan pitää olla varau-
tunut siihen, että jokin taho voi tutkimuksesta ja sen tuloksista hermostua. Siitä 
oikeastaan tähdellinen yhteiskuntatutkimus tunnistetaankin. Jos kukaan ei koskaan 
älähdä, vaivalla tuotetut tekstit valuvat nopeasti akateemisen tutkimuksen pölyiseen 
unholaan!
Viimeistään 1970–80-lukujen taitteessa oli siis selvästi havaittu, että energia-
politiikka tarvitsee nimenomaan yhteiskuntatieteellistä tutkimusta, koska siitä oli 
tulossa politiikan ja vallankäytön keskeinen osa. Laitoksella energiapolitiikan tut-
kimus lähti liikkeelle paljolti Ilkka Ruostetsaaren jatko-opintojen myötä. Ilkka sai 
1985 valmiiksi ”Maa- ja metsätaloushallinto, sidosryhmät ja konsultaatio” -nimi-
sen lisensiaattityönsä, joka liittyi vielä kiinteästi Pardem-projektin teemastoon. 
Tarkasteltiinhan siinä maa- ja metsätalouden keskushallinnon sidosryhmäsuhteita 
erityisesti eturyhmien välisen vuorovaikutuksen kannalta vuosina 1967–80. Hän 
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tuli tiedustelemaan väitöskirjan teon mahdollisuuksia ja teemaa. Pardem-projekti 
oli muuttunut tässä vaiheessa lähinnä työmarkkinajärjestöjen kanssa bilateraalisti 
tehtäviksi sopimustutkimuksiksi, jotka olivat tavoitteiltaan varsin praktisia. Tähän 
teemastoon näytti vaikealta saada pitkäkestoista julkista rahoitusta, jollaista väitös-
työ yleensä edellyttää. Energiatutkimus näytti lupaavalta uudelta alueelta niin tee-
maston kuin rahoituksenkin suhteen. Emmekä erehtyneet. 
Juuri näihin samoihin aikoihin olin keskustellut energiapoliittisen yhteiskunta-
tutkimuksen tarpeesta KTM:n edustajien kanssa. Niinpä otin yhteyttä ministeriöön 
ja esitin Taisto Turuselle tekemääni pohjapaperiin viitaten, että tekisimme konk-
reettisen ehdotuksen tutkimuksen aloittamiseksi, kun sopiva tutkija oli nyt ilmaan-
tunut näyttämölle. Päätimme keskittyä aluksi energiapolitiikan päätöksenteon ja 
hallinnon kysymyksiin, kehitykseen ja nykytilaan Suomessa. Ilkka Ruostetsaari teki 
teemasta laadukkaan ehdotuksen, KTM:n energiaosasto lupasi lähteä rahoittamaan 
työtä ENERPO-projektin nimellä. Jo seuraavana vuonna Ilkka julkaisikin sovitusta 
teemasta laajahkon esiselvityksen.
 Päästäksemme paremmin sisään tähän energiamiesten (!) maailmaan, pyysin 
apua IVO:n toimitusjohtaja Kalevi Nummiselta. Eli voisiko Numminen jonkun 
Tampereen matkansa yhteydessä varata pari tuntia aikaa vapaamuotoiselle kes-
kustelulle Ruostetsaaren ja minun kanssa energiapolitiikan hallinnon kiemuroista. 
Tapasimme laitoksella Attilan kiinteistössä työhuoneessani. Akateemisen maailman 
hyvin tuntien, Numminen oli nuoruudessaan ollut jonkin aikaa assistenttina Polys-
teekissa, hän kysyi ensimmäiseksi: ”Esiinnynkö virallisesti vai puhummeko luot-
tamuksellisesti, off the records?” Vakuutimme että kysymys on täysin privaatista 
keskustelusta, jotta tutkija voisi orientoitua aihepiiriinsä, tehdä oikeita kysymyksiä, 
tavata oikeita henkilöitä ja päästä jyvälle todellisista alan valta- ja vaikutussuhteista 
sekä muutoksen suunnista. Pari tuntia meni kuin siivillä. Huomasin itsellänikin ole-
van melkoisia aukkoja alan tietoudessa vaikka sentään jo sitä paljon tunsin. Miten 
sitten aloittelevalla nuorella tutkijalla! Jälkeen päin on tullut mieleeni, että jokaisella 
väitöskirjan tekijällä pitäisi olla mahdollisuus työnsä alkuvaiheessa saada kontakti 
johonkin alan todelliseen informanttiin, niin tutkimuksen teorian kuin alan sub-
stanssinkin puolesta. Se nopeuttaisi suuresti työtä ja estäisi useat turhat harharetket. 
Niinpä Ilkka saikin ahkerana puurtajana väitöstyönsä valmiiksi jo 1989. Ruostetsaa-
ren väitöskirja ”Energiapolitiikan määräytyminen. Julkisten, kollektiivisten ja mark-
kinaperusteisten toimijoiden asema Suomen energiasektorin politiikka verkossa”, 
oli ensimmäinen laaja alan selvitys maassamme. Laitoksella oli noina vuosina muu-
takin vahvaa harrastusta energiapolitiikkaan. Tutkittiin mm. Kollajan allashanketta 
(Ruostetsaari ja Säynässalo 1988 ja Säynässalo 1991) ja Kari Karjalainen keskeisten 
puolueiden ja etujärjestöjen suhdetta öljyyn (1988). Myös painostusryhmien vaiku-
tusta vesihallinnon kehittämiseen tutkittiin (Arja Viitanen 1991).
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Julkishallinnoitu ydinjätetutkimus eli JYT
Kun 90-luvun puolivälissä KTM:stä soitti ylijohtaja Jorma Sandberg ja tiedusteli, 
voisinko neuvoa, kuka yhteiskuntatieteellisen energiatutkimuksen edustaja tai 
akateeminen tutkija voisi tulla ministeriön vastaperustettuun Julkishallinnoidun 
ydinjätetutkimuksen eli ns. JYT:in johtoryhmään, yhteydenotto ei minua yllättä-
nyt. Olimmehan olleet eri tavoin tutkimusyhteistyössä ministeriön kanssa jo vuosia. 
Minua vain hämmästytti se, että asiantuntemusta tarvittiin vähäisen 250 000 markan 
suuruisen potin jakamiseen, joka tuolloin oli varattu yhteiskuntatieteilijöille. Tek-
nis-taloudelliset tutkimukset saivat tietenkin miljoonaluokkaisia projekteja, myös 
VTT:n yhteiskunnalliset tutkimukset melko muhkeasti. Markku Mannerkoski oli 
näet pääjohtajakaudellaan neuvotellut hyvät kertoimet VTT:n sopimustutkimuk-
siin, valtio ja erityisesti KTM paljolti ylläpitivät sopimustutkimuksillaan VTT:n tut-
kimustoimintaa. Sinänsä tämä menettely oli alan asiantuntemuksen säilyttämiseksi 
maassa tietenkin ymmärrettävää. 
Meitä yliopistoedustajia tämä asia tietenkin hieman korpesi, kun jouduimme 
toimimaan paljon vaatimattomammalta rahoitustasolta. Henkilötyövuoden hinta 
oli meille ihan toinen. Niinpä sanoin ylijohtajalle, että enpä kehtaa noin pientä 
rahaa varten ketään ehdottaa, mutta jos kokouksia ei ole paljon, niin voin hoitaa 
homman itsekin. Taka-ajatuksena minulla tietenkin oli, että jos edes pienen uuden 
rahahanan saa auki, niin voihan sitä aina yhteistoiminnassa samansuuntaisten 
intresenttien kanssa yrittää avata hieman enemmän! Niinpä sitten istuin monta 
vuotta (1994–2001) JYT:in johtoryhmässä ja vähin erin saatiin reviiriä laajenne-
tuksi yhteiskunnallisesti painottuneeseen suuntaan. Mukana oli aluksi vain VTT:n 
Yhteiskuntasuunnittelu ja Jyväskylän yliopiston sosiologian laitos Tapio Litmasen 
hahmossa. Pian saimme mukaan Tampereen yliopiston Politiikan tutkimuksen, 
Kunnallistieteen ja Tiedotustutkimuksen laitokset sekä vielä Helsingistä Social och 
kommunalhögskolanin tutkijoita. Vähin erin yhteiskuntatieteilijöiden osuus oli jo 
noin miljoona markkaa vuodessa, josta käytiin kovaa kilpailua mukana olevien lai-
tosten kanssa. Tämä tietenkin nosti hakemusten tasoa ja pakotti tutkijat tekemään 
parhaansa ja ennen kaikkea pysymään aikatauluissa, mikä sopimustutkimuksissa 
on ensisijaisen tärkeää. Yliopiston keskushallinto vain alkoi pian ottaa eneneviä 
osuuksia hallintokuluinaan. Tampereella ne pysyivät kohtuullisina, aluksi vain 5%, 
mutta lopuksi jo 15%. Kuitenkin yliopistolta saattoi alkuvuosina saada palautusta 
tästä overheadista jonkin verran.
Näin alan tutkimuksille muodostui pitkäkestoista rahoitusta, joka mahdollisti 
parhaillaan jopa 3–5 tutkijan mukanaolon kuitenkin niin, että lisärahoitusta piti 
hankkia muista lähteistä. Yhteistyö erityisesti Jyväskylän sosiologien kanssa oli erit-
täin toimivaa; itse ensin väiteltyään Tapio Litmanen alkoi toimia alan jatko-opinnäy-
tetöiden ohjaajana ja tarkastajana. Kolme oman laitokseni projektitutkijaa, Pekka 
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Hokkanen, Jouni Ponnikas ja Matti Kojo tähtäsivät väitöskirjaan ja akateemiselle 
tutkijan uralle. Tavoitteet myös toteutuivat, Ponnikas tosin siirtyi lisensiaattityön 
jälkeen Oulun yliopistoon ja väitteli siellä. Projektin päällikkönä toimi tarmokkaasti 
Pekka Hokkanen, joka vastasi vuosittaisten uusien hankesuunnitelmien laatimisesta 
ja toimi samalla projektin keskeisenä tutkijana. Hän väitteli loppuvuodesta 2007. 
Kaiken kaikkiaan JYT-projektista tamperelaiset politiikan tutkijat ovat julkaisseet 
yli 20 tutkimusta. Projektilla oli myös kiinteät kansainväliset yhteydet ja useita jul-
kaisuja kansainvälisellä areenalla. Myös jokunen kokoomateos on julkaistu, ensim-
mäisenä ”Ydinjäte käsissämme” -teos (1999), johon itsekin kirjoitin artikkelin ener-
giapolitiikasta yhteiskunnallisena ilmiönä ja tutkimuksen kohteena.
Projektin yhteydessä kertyi runsaasti kokemusta niin energiayhtiöiden toi-
minnasta ja lobbaustekniikoista kuin niiden hankkeita kritisoivien ja vastustavien 
kansalaisliikkeiden toiminnasta. Keskeinen tutkimuskohde oli myös kunnallinen 
päätöksenteko ydinjätteiden sijoituspaikasta päätettäessä. Tutkijat joutuivat väliin 
myös melkoiseen ristituleen kun energiayhtiöiden yhteistyöjärjestö Posiva, joka oli 
päätoimija ydinjätteen sijoituskysymyksessä, luki alkuvaiheessa, tahtoen tai tahto-
mattaan, yliopistotutkijat omaan leiriinsä, vaikka me tietenkin korostimme kaikessa 
tutkimustemme puolueettomuutta ja riippumattomuutta. Toisaalta taas ydinjätteen 
aiotuille sijoituspaikkakunnille syntyneet kansanliikkeet etsivät tukea näkemyksil-
leen yliopistotutkijoista. Tutkijoiden tekstejä luettiin kuin piru raamattua! Projek-
tin johtaja Ilkka Ruostetsaari ja minä jouduimme jopa Julkisen sanan neuvostoon 
tehdyn kantelun kohteeksi, kun muuan loviisalainen vannoutunut energiayhtiöiden 
ja ydinvoiman vastustaja katsoi meidän rikkoneen eräällä kyselytutkimuksella inti-
miteettisuojaa tiedustellessamme kunnallispoliitikoilta heidän paikallisia suhdever-
kostojaan. Kantelu ei tietenkään johtanut mihinkään, mutta saimme kyllä toistu-
vasti tuntea liikkuvamme tulenaralla ja jännitteisellä kentällä. 
Se, että korkea-asteisen ydinjätteen loppusijoituspaikaksi tuli Eurajoki, oli pää-
teltävissä jo ensimmäisen ehdokaskuntakierroksen antamien tietojen perusteella. 
Tutkijaryhmä vieraili useampaan otteeseen lopullisilla ehdokaspaikkakunnilla 
(Kuhmo, Konginkangas, Loviisa ja Eurajoki) tarkkailemassa kuntalaisten kuulemis-
tilaisuuksia ja hankkimassa materiaaleja sekä haastattelemassa vaikuttajia. Toistuvat 
kontaktit johtivat siihen, että tutkijoita alettiin myös kutsua paikallisiin ympäristö-
aktivistien tilaisuuksiin alustajiksi ja asiantuntijoiksi. Näin teoria ja käytäntö kulki-
vat usein käsi kädessä. Syntyi paljon hyvää tutkimusta ja sitä kautta uusia energia-
politiikan asiantuntijoita.
Laitoksella oli valtio-opissa 1970–90-luvuilla muitakin projekteja kuin nuo 
edellä kuvaamani työmarkkinajärjestöjä, energiapolitiikkaa ja uusia poliittisia liik-
keitä koskevat tutkimushankkeet. Tasa-arvoa ja työelämän sekä politiikan naisnä-
kökulmaa ja myös naisemansipaatiota koskevat teemat olivat suosittuja varsinkin 
80-luvulla ja 90-luvulla. Teema johti puolen tusinan gradun lisäksi kahteen lisensi-
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aattityöhön (Jaana Kuusipalo 1993 ja Paula Määttä 1999). Paula jatkoi määrätietoi-
sesti samapalkkaisuusteemaa gradusta lisensiaattityön kautta väitöskirjaan saakka, 
joskin väittely tapahtui sosiaalipolitiikan laitoksen puolella.
TULEVAISUUDEN TUTKIMUSTA EDISTÄMÄSSÄ
Energiatutkimusten ohella toinen laajempi teema tai oikeastaan tutkimus- ja tie-
donala koski tulevaisuuden tutkimusta, johon itse tutustuin 80-luvun alussa. Sen 
perinteistä empiiristä tutkimusta laajempi käsitys tiedosta ja pyrkimys tulevien 
tilanteiden ja kehityssuuntien ennakointiin oli hyvin lähellä poliittisten ohjelmien 
laatimista ja puolueiden tavoitemaailmaa. Kumma kyllä, yleisesti ottaen politiikan-
tutkijat ja laajemminkin yhteiskuntatieteilijät ovat pysyneet varsin penseinä tälle tut-
kimusalueelle. Ehkä se johtuu sen usein kovin pragmaattisista tai teknis-tieteellisistä 
ilmenemismuodoista, jotka eivät herätä teoreettisiin rakennelmiin viehtyneiden 
yhteiskuntatieteilijöiden kiinnostusta. Minusta taas se tieteidenvälisyys, käytännön 
ja teorian rinnakkaisuus ja asenteellinen ennakkoluulottomuus, joka alkuvuosien 
tulevaisuuden tutkijoita leimasi, oli suorastaan freesiä ja viehättävää. Yritin edistää 
alan tutkimusta tarjoamalla graduaiheita ja ylläpitämällä muutamien samanmielis-
ten kanssa keskustelupiiriä (erityisesti kollegat Risto Sänkiaho ja Briitta Koskiaho 
yliopistolta, Jarl-Thure Eriksson ja Klaus Kerppola TTK/TTY:sta ja pitkäaikainen 
yritysten ja kunta-alan kouluttaja Raimo Kanerva). Tein esityksiä tiedekunnalle ja 
yliopiston johdolle, mutta aina törmäsin rahan puutteeseen ja reviroituihin intres-
seihin. Opetusministeriö olisi halunnut Turun kauppakorkeakoulun kapean koulu-
tusalan vuoksi tulevaisuuden tutkimusta myös monitieteiseen yliopistoympäristöön, 
mutta se ei tiedekuntaa kiinnostanut. Omassa oppiaineessa loimme mahdollisuu-
den suorittaa perusopintojen lisäksi 10–15 opintoviikkoa tulevaisuuden tutkimusta 
aineopinnoissa, mutta eläkkeelle jäämiseni myötä sekin mahdollisuus poistettiin. 
Yliopistoissa riippuu kovin paljon siitä, löytyykö vakinaisen viran omaava profes-
sori, joka haluaa edesauttaa jonkin tutkimusalan kehittämistä. Muutama kiitosta 
ansaitseva gradu saatiin tulevaisuuden tutkimuksen alaltakin tehdyksi ja kaksi väi-
töstyötä alkuun. Toinen niistä tarkastettiin vahvana lisensiaattityönä (Matti Vuoren-
syrjä), mutta väitöskirja antaa vielä odottaa itseään. Pentti Malaskan tutkimusryh-
mästä Turun Kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuksen keskuksesta siirtyi 
Auli Keskinen laitokselle tekemäään hallinnon IT-prosesseja käsittelevää väitöskir-
jaa, josta valmistuikin erinomainen alansa pioneerityö Suomessa (1999). 
Ehkä merkittävin panokseni suomalaiselle tulevaisuuden tutkimukselle olikin 
mahdollisuus auttaa alan tutkimusta eteenpäin SA:n rahoituksen turvin. Kun olin 
SA:n asettaman Tiedon tutkimuksen monitieteisessä johtoryhmässä, saatoin vai-
kuttaa johtoryhmän puheenjohtajan professori Tapani Pakkasen kanssa siihen, että 
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Kuva 33. ja 34. 
Kasvoja tulevaisuuden tutkijoiden kesäseminaarin laivaretkeltä Jyväskylästä 1994. Yläkuvassa Auli 
Keskinen keskittyy puhumaan turkulaisille tutkijoille, alla olevassa kuvassa Jarl-Thure Erikson ja 
Eero Ropo puolestaan nauttivat maisemista.
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SA antoi Pentti Malaskan johtamalle tulevaisuuden tutkimuksen ohjelmalle noin 5 
miljoonaa markkaa vuonna 1996. Oli käynyt nimittäin niin, että opetusministeriö 
oli lupaillut alan tutkimukselle erillisrahoitusta ja hakukin jo julistettu, mutta sitten 
kävikin ilmi, ettei rahoitusta ohjelmalle löytynyt. Projekti tavallaan lykättiin SA:n 
harteille. Mainitut hakemukset liitettiin tiedon tutkimuksen ohjelmaan. Malaskan 
ryhmä oli eräällä tavoin moraalisesti etuoikeutetussa asemassa. Kun hakemukset 
olivat myös vahvoja, sitä oli helppo puoltaa. Apurahan turvin valmistuikin ainakin 
viisi alan väitöskirjaa. Näin saatiin maahan kipeästi kaivattua tulevaisuuden tutki-
muksen tieteellistä ekspertiisiä, joka toivottavasti ajan myötä vaikuttaa yliopisto-
laitoksen sisältä tutkimusalaa edistävästi. Tämän voin ennakoivasti päätellä niistä 
lukuisista dosenttilausuntopyynnöistä, mitä minulle alalta pian alkoi tulla!
Tulevaisuuden tutkimukselle on ollut ominaista voimakas verkostoituminen 
ja laaja-alainen yhteistyö niin kansainvälisesti kuin kotimaassa yli korkeakoulu- ja 
oppiainerajojen. Yksi kaunis osoitus tästä on Tulevaisuuden tutkimuksen Verkosto-
akatemian perustaminen ja toiminta. Siinä on mukana suurin osa maan yliopistoista 
ja se lienee ensimmäinen, joka on antanut koko maan kattavaa verkosto-opetusta, 
jossa voidaan suorittaa yksittäisiä kursseja ja laajempia opintokokonaisuuksia. Ilman 
Tulevaisuuden tutkimuksen Keskuksen voimakasta koordinoivaa ja suunnittelevaa 
panosta tämä ei olisi ollut mahdollista. Varsinkin alkuvuosina Sari Söderlundin 
koordinaattorina tekemä työ oli uraauurtavaa. Toimin itsekin muutaman vuoden 
alan perusopetuksen verkko-opettajana, joka laati kysymyksiä sekä luki  ja kom-
mentoi verkkovastauksia maan eri yliopistoissa toimivilta opintoryhmiltä. Se tuotti 
hyvää kokemusta verkko-opetuksen käytännöistä ja mahdollisuuksista. Yhdistet-
tynä aika ajoin tapahtuvaan kasvokkain opetukseen sillä on suuret mahdollisuudet 
tehostaa opiskelua ja helpottaa resurssipulaa.
Väliportaan hallinto oli kolmas projektiteema, josta tehtiin useita graduja ja 
josta oli parhaimmillaan työn alla kolmekin jatkotutkimushanketta. Ne olivat erilli-
siä yksittäishankkeita, joista lopulta vain yksi, Markku Jalosen lisensiaattityö valmis-
tui ylempänä opinnäytteenä. Markku olikin ainoa, joka tämän teemaston edustajista 
työskenteli laitoksella projektitutkijana sisäasiainministeriön sopimustutkimuk-
sessa. Projektin väliraportit valmistuivat hänen osaltaan suorastaan sotilaallisen täs-
mällisesti määräajassa eikä minulla hankkeen valvojana ollut juuri mitään huolta, 
kunhan aina väliin keskusteltiin työn ongelmista ja etenemisestä. Sellaisia projekteja 
on helppo johtaa. 
Mutta jos useampi projekti loppuraportteineen valmistuu samaan aikaan, eikä 
johtajalla ole kanttia antaa raportin mennä eteenpäin ilman huolellista läpilukemista 
tarvittavine korjauksineen, tilanne on hankala. Kerran jouduin marraskuussa luke-
maan läpi ja tekemään tarvittavat korjaukset kiivaassa tahdissa neljään eri ministe-
riölle menevään raporttiin. Pelissähän on aina myös laitoksen ja projektin johtajan 
luotettavuus yhteistyökumppanina. Jokin pienikin virhe tai väärin painotettu asia 
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voi tilaajan päässä paisua suureksi. Silloin päätin että en koskaan enää pane itseäni 
tuollaiseen myllyyn, kun normaalit opetus- ja hallintorutiinit oli kuitenkin suoritet-
tava. Lisäksi alkuvuosina projektien johtaminen oli täysin talkootyötä, myöhemmin 
niistä alkoi saada 2000–4000 markan kertapalkkion. Projektien yleiskuluista ja hal-
linnolta saaduista ylijäämän palautuksista kertyi kuitenkin sen verran puskurira-
haa, että niistä saattoi saada muutaman kuukauden jatkoapurahan jollekin nuorelle 
tutkijalle ylimenokauden rahoitukseksi ennen kuin taas ehdittiin jostain lähteestä 
saada edes hieman pitkäkestoisempaa rahoitusta.
NEUVOSTOLIITTO JA SUOMI -PROJEKTIN SYNTY
Kun Neuvostoliitto romahti ja Jeltsinin presidenttikaudella maan arvokkaat arkistot 
aukenivat, syntyi mahdollisuus uusiin ainutlaatuisiin poliittis-historiallisiin tutki-
muksiin. Politiikan tutkijat olivat jo 80-luvun lopulla järjestäneet kaksi alan tutki-
joiden yhteistapaamista ja seuranneet näin historian tutkijoiden esimerkkiä, joilla 
oli jo vanhemmat yhteistyösuhteet naapurin tutkijoihin. Tampereella toukokuun 
23.–27. päivinä 1990 järjestetyssä kolmannessa yhteistapaamisessa laadittiin luettelo 
(Appendix 2) niistä aihepiireistä, joilla erityisesti toivottiin yhteistyötä harjoitetta-
van. Mukaan tulivat monet sellaiset aihealueet, joilla aiemmin ei voitu yhteistyötä 
lainkaan harjoittaa neuvostojärjestelmän suljetun yhdenpuolueen luonteen vuoksi. 
Yhteistyö oli Suomen puolelta Tampere-painotteista, mutta myös Helsingin ja Jyväs-
kylän laitokset/yliopistot olivat mukana. Valtiotieteellisen yhdistyksen puheenjoh-
tajana toimi tuolloin professori Risto Sänkiaho Tampereen yliopistosta.
 Varsinainen moottori ja liikkeelle paneva voima alan tutkimushankkeeseen 
tuli kuitenkin laitoksen dosentista Hannu Rautkalliosta. Hannu toimi valtio-opin, 
erityisesti poliittisen historian dosenttina laitoksella ja piti pyynnöstäni muutaman 
kiintoisan luentosarjan juuri sosialististen järjestelmien murrosvaiheessa. ”Mosko-
van päiväkirja 1989–1993” -teoksessaan hän viittaakin näihin kontakteihin.
Rautkallio oli suorastaan suunnattoman innostunut uudesta tilanteesta. Hän oli 
onnistunut pääsemään Moskovan arkistoihin yhtenä aivan ensimmäisistä länsimaa-
laisista tutkijoista ja ensimmäisenä suomalaistutkijana. Hannu luonnosteli nopeasti 
hankkeen taustat ja hallinnoinnin. Vanhaan tapaan piti tehdä joukko virallisia sopi-
muksia arkistojen, tutkimuslaitosten ja yliopistojen kanssa. Uutta oli se, että leimoja 
ei enää näissä sopimuspapereissa ja muissa ”probuskoissa” tarvittu entistä määrää. 
Tosin me laitoksella edelleen käytimme yhteydenpidossamme varmuuden vuoksi 
sekä voimassa olevaa laitoksen soikeaa että vanhentunutta neliskulmaista leimaa, 
jotta paperit näyttivät todella virallisilta! Hallinnosta sovittiin niin, että rahaliikenne 
kulkee Tampereen yliopiston kautta ja projektin puolesta siitä huolehtii jo pitkään 
idän tiedesuhteita harrastanut historian professori Ohto Manninen. Mannisella oli 
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paljon kokemusta nimenomaan historian tutkijoiden yhteistyöstä neuvostoliittolais-
ten kanssa. Alkurahoitus saatiin Suomen Akatemialta, johon Rautkallio oli luonut 
tarmokkaaseen lobbaustyyliinsä yhteyksiä myös korkealta venäläistaholta, kuten 
liitteenä oleva rehtori Anatoli Torkunovin kirje tuolloiselle SA:n johtajalle Antti 
Tanskaselle osoittaa. Akatemian rahoitus ei ollut kuitenkaan mikään läpihuutojuttu, 
sillä poliittisessa historiassa ja yleensäkin historian alalla oli runsaasti vahvoja kil-
pailevia hakemuksia. Muistan kun keskustelimme toimikunnan puheenjohtajan 
Gustav Björkstrandin ja jäsen Marjatta Hietalan kanssa hankkeesta ja totesimme, 
että hanke on pakko aloittaa nyt kun arkistot ovat auki, tilanne voi piankin muuttua 
hankalammaksi. Niin sitten pian kävikin, arkistoja alettiin ”klassifioida” uudelleen, 
asiakirjojen saatavuutta kiristettiin ja osa arkistoista sulkeutui kokonaan. Merkit-
tävä osa Venäjän suunnattomasta arkistomassasta oli ja on tosiasiassa arkistovaras-
tojen tasolla, joista tavoiteltavien dokumenttien löytäminen on usein työn ja tuskan 
takana.
Hannu Rautkallio hahmotteli tutkimushankkeen lisäksi kunnianhimoisia yhteis-
seminaareja venäläisten, suomalaisten, muiden eurooppalaisten ja amerikkalaisten 
tutkijoiden kesken. Mukana olisi myös korkean tason entisiä poliitikkoja ja hallinto-
virkamiehiä kylmän sodan vuosilta, joka ajanjakso oli hänen erityinen mielenkiin-
tonsa kohde. Pidin joitakin suunnitelmia hieman ylimitoitettuina, mutta suurin osa 
niistä toteutui Rautkallion uutteran työn ja poikkeuksellisen korkeatasoisen suh-
deverkoston ansiosta. Seminaareissa on vieraillut niin entisiä presidenttejä, suurlä-
hettiläitä, ulkoministerejä kuin korkeita tuon ajan hallintovirkamiehiä. Viimeisin, 
kylmän sodan kriisejä käsittelevä korkeatasoinen seminaari oli verraten äskettäin, 
16.1.2008. Tuskin kukaan muu kuin Rautkallio olisi pystynyt tuollaisia tapaamisia 
järjestämään, niin poikkeuksellinen kyky Hannu tällä tutkimuslobbauksen alueella 
on. Jotkin tutkimusten johtopäätökset ovat olleet tunnetusti kiistanalaisia, mutta 
niin ovat olleet tutkitut teematkin aikanaan ja vielä pitkään jälkeenkin päin. Var-
sinkin Juhani Suomen kanssa Rautkalliolla on ollut useita julkisiakin kiistakeskus-
teluja. Eikä ihme, valottihan Rautkallio tutkimuksillaan Kekkosen erikoislaatuista 
privaattia yhteydenpitoa Neuvostoliiton salaiseen palveluun ja puoluejohtoon.
Alkuperäinen työnimi myöhemmin laajentuneelle projektille oli ”Suomi ja 
Neuvostoliiton Kommunistisen puolueen keskuskomitea 1938–1962”. Hankkeessa 
käsiteltiin siis arkoja asioita maittemme välisissä poliittis-historiallisissa suhteissa, 
mutta tässä alkuvaiheessa kuitenkin vielä noottikriisi ja sen jälkeiset vuodet jätettiin 
rauhaan. Kun olin tuolloin tiedekunnan dekaanina ja sitten vararehtorina, jouduin 
hoitamaan yliopiston puolesta monia hankeeseen liittyviä asioita ja käymään mm. 
Moskovassa allekirjoittamassa joukon sopimusasiakirjoja, tutustumassa arkistoihin 
ja muihin yhteistyökumppaneihin. Matka oli paitsi opettavainen kokemus uuden 
Venäjän alkuvuosien ongelmista, myös hyvä vertailupiste vanhan neuvostojärjestel-
män aikaan. Sattui vielä niin mukavasti, että minulla oli oppilaana 70-luvulla Lening-
Kokemuksia tutkimusprojekteista 235
radista valmistunut insinööri Anna Mikkola, joka oli avioitunut Suomeen Kanga-
salle ja opetti venäjää Tampereen Teknillisessä korkeakoulussa. Hän oli menossa 
samoihin aikoihin Moskovaan tapaamaan vanhoja tuttujaan. Hän sanoi kerran 
minulle, kun epäilin hieman Venäjällä vallitsevaa tilannetta: ”Kuule, sinulla on ihan 
väärä kuva tilanteesta, Venäjällä on paljon puutetta ja köyhyyttä, mutta Moskovasta 
voit myös saada ihan mitä tahansa, voit esimerkiksi lounastaa uusissa huippuluo-
kan hotelleissa, joita et juuri mistään muualta tapaa. Minä järjestän sinulle päiväksi 
auton ja kuljettajan ja näytän sinulle tätä uutta Venäjää”. 
Ja niin tapahtui. Kun olin vieraillut Rautkallion kanssa MGIMO:ssa (täydellinen 
nimi on Venäjän federaation Ulkoasiainministeriön alainen Moskovan Kansainvä-
listen suhteiden korkeakoulu), Venäjän Uudemman historian dokumenttien Säily-
tys- ja Tutkimuskeskuksessa ja parissa muussa paikassa ja allekirjoittanut sopimus-
asiakirjat, palasin hyvin vanhanmalliseen kansainvälisten vierailijain massiiviseen 
taloon. Hannu tähdensi erityisesti lähtiessään asunnosta, että pane sitten kaikki ovet 
varmasti lukkoon ja vielä haat päälle. Koskaan ei voi olla liian varovainen. Tein työtä 
käskettyä ja kävin levolle. Kohta soi kuitenkin puhelin, jossa ranskankielinen, äänestä 
päätellen vanhempi naishenkilö kysyy puhelimeen naispuolista lehtoria. Vastasin, 
että asun yksin, ei täällä – valitettavasti – ole ketään naispuolista lehtoria ja panin 
puhelimen kiinni. Kun olin jo saamassa unen päästä kiinni, soi puhelin uudestaan. 
Sama ranskankielinen naisääni kysyy uudelleen lehtoria puhelimeen. Nyt selostin 
tilannetta hieman närkästyneenä pidempään englanniksi, ranskan taitoni ei siihen 
riittänyt, jolloin sain kiukustuneen vastauksen samalla kielellä: ”Kyllä minä tiedän 
että tyttäreni ei ole teidän huoneessanne, hän asuu alemmassa kerroksessa, mutta 
koska teillä on sama puhelinnumero, antakaa puhelimen soida, jotta tyttäreni ehtii 
vastaamaan alakerrasta.” Niin sitten tein, ranskalaisäiti ilmeisesti sai kiinni tyttä-
rensä kun annoin puhelimen soida useamman pirauksen ajan. Ajattelin että ainakin 
äiti luotti tyttäreensä! Pääsin vihdoin rauhassa nukkumaan tiiviin päivän jälkeen.
Aamulla odotti Annan lupaama kiertoajelu Moskovassa ja lounas upeassa luos-
tarihotellissa. Otin ”shirokaja natura” -asenteen ja päätin nauttia päivästä. Anna ja 
limusiini kuskeineen saapuivat puolisen tuntia myöhässä. Siihen olin varautunut, 
eihän ollut enää ”spetsiaalnaja delegaatsioiden” aika, joiden ohjelmiin olin neu-
vostovallan aikana tottunut. Ne toimivat yleensä minuutilleen. Kävimme ihaile-
massa muutamia Kremlin nähtävyyksiä, kiertelimme kaupungilla ja lounasaikaan 
ajoimme kaupungin ulkolaidalla olevan luostarin yhteydessä toimivan upouuden 
hotellin ravintolaan ruokailemaan. Ruokasalissa ei saanut tupakoida, mutta viiniä 
kyllä tarjoiltiin. Salin interjööri oli taiten suunniteltu, ei prameileva, pikemmin-
kin hillitty ja miellyttävän harmoninen. Kahden hengen pöytäämme ilmestyi kaksi 
tarjoilijaa, tilaukset valmistuivat nopeasti ja ruoka oli suussa sulavaa. Taustalla soi 
hiljainen tunnelmamusiikki ja harvojen liikemiesten täyttämän salin monikielinen 
keskustelu oli vilkasta mutta hiljaista. Kun pistäydyin poistuessamme lavatorissa, 
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hämmästyin tilojen siisteyttä ja upeaa tasoa, ei tahran tahraa tai vesipisaraa mis-
sään, puhtaat liinapyyhkeet ja hajusteet pöydillä, kaikki viimeisen päälle tiptopkun-
nossa. Ei tullut mieleeni yhtään vastaavaa tasoa olevaa peseytymistilaa Suomesta. 
Kyllä Anna onnistui tekemään vaikutuksen esittelemällä uuden Venäjän parhainta 
puolta hotelli- ja ravintolakulttuurin tasosta.
Paluumatkalla Anna halusi piipahtaa katsomassa eräässä lähiössä asuvaa tutta-
vaperhettä, vaimo oli kurssitovereita Leningradin technikumin ajoilta. Jäin odot-
tamaan autoon. Parinkymmenen minuutin päästä hän palasi ja sanoi isäntäväen 
ehdottomasti vaativan, että professori tulee nauttimaan pienen välipalan. Vaikka 
lounaasta oli vasta tunnin verran, eihän siinä mikään auttanut, ei kutsua voinut 
torjua loukkaamatta kutsujaa, joka osoittautui keskisuuren ravintolaketjun omis-
tajaksi. Pöytä notkui pikkupurtavaa, vodkaa ja viinejä oli palanpainikkeeksi. Siinä 
oli raittiushenkisellä taiteilemista. Keskustelu oli vilkasta venäjän ja englannin seka-
melskaa. Välillä Anna käänsi muutaman puheenvuoron suoraan suomeksi. Asunto 
oli venäläiseen tapaan pieni, vain kaksi huonetta ja keittiö, isäntäperhe eli toivossa 
saada tilavamman asunnon. Pikku pysähdyksessä meni lähes kaksi tuntia ja auto 
kuljettajineen odotti uskollisesti ulkona. Kaipa hänellä oli omat välipalansa. Auto ja 
kuljettaja olivat lainassa Annan liikemiestuttavalta. Kiitin vuolaasti Annaa ja kuljet-
tajaa päästessäni takaisin majoitukseen.
Seuraavana aamuna Hannu ja Wladimir saattoivat minut lentokentälle. Wla-
dimir Shishkin oli Hannun vuokraisäntä ja hänen vaimonsa Tatjana, valan tehnyt 
kielenkääntäjä, Hannun ahkera ja välttämätön apulainen arkistotyössä. Hannu ei 
nimittäin ollut hankkinut venäjän taitoa, mutta tuli monen tutkijan tavoin toimeen 
englannillaan. Kysyin Hannulta, miten oli mahdollista, että arkistoissa oli niin 
uudenaikaiset ATK-laitteet, monistuskoneet ja telefaksit, paremmat kuin meillä yli-
opistolla. Hän hymyili ja totesi, että arkistojen käyttöä edistää, jos läntiset yhteistyö-
tahot auttavat tällaisten välineiden hankkimisessa! Niinhän se tietenkin on, palvelus 
palveluksesta. Esimerkiksi suuret saksalaiset, ranskalaiset ja yhdysvaltalaiset lehdet, 
kustantajat ja tutkimusinstituutit kopioivat suuria määriä materiaalia Moskovan 
arkistoista heti kommunismin romahtamisen ensivuosina.
 Suomalaiset tekivät tätä arkistojen ”ryöstöviljelyä” varsin vähäisessä määrin. 
Poliittisen historian alalta tosin useammatkin yksittäiset tutkijat löysivät Rautkal-
lion jälkeen nämä samat dokumenttiaarteet. Niiden käytössä oli kuitenkin monia 
hankaluuksia. Jukka Paastelalle, joka SKP:n varhaishistoriaa koskevaa teostaan var-
ten tarvitsi tietoja Moskovan vanhemmasta puoluearkistosta, sattui hauska kuvaava 
tapaus. Jukka oli liittynyt Rautkallion projektiin tutkijaksi ja sai puolen vuoden vir-
kavapauden. Hän opiskeli intensiivisesti Venäjää, johon lisämotivaatiota antoi hänen 
intohimoinen oopperaharrastuksensa. Hän tulikin pian toimeen ilman kääntäjän 
apua selatessaan Kuusisen ja kumppaneiden 20–30-luvun kirjeitä, puheita ja puo-
lueen pöytäkirjoja. Kun hän sitten kerran pyysi arkistonhoitajaa tuomaan hänelle 
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tietyt nimetyt arkistolähteet, kyseinen vanhempi rouva ilmoitti, että niiden käyt-
tämiseen tarvitaan Suomen kommunistisen puolueen lupa, virallinen ”probuska”. 
Sinisilmäisyyttään Jukka tuli sanoneeksi, että miten hän sellaisen luvan voi hankkia, 
kun Suomessa ei enää ole koko puoluetta, se on lakkautettu! Syntyi vaivautunut hil-
jaisuus ja asia jäi siihen. Illalla Jukka soitti minulle Tampereelle ja kysyi neuvoa, mitä 
pitäisi tehdä. En osannut sanoa muuta kuin että odottele rauhassa ja varo mitenkään 
pöyhimästä asiaa, ettei rouva mene vielä enemmän takalukkoon. Jonkinlaisesta vää-
rinkäsityksestä tässä korkeintaan voisi puhua. Ja niin kävi, että parin päivän päästä 
pyydetyt arkistopaperit ilmestyivät Jukan pöydälle selityksellä, että jotkut nuoret 
tutkijat olivat sekoittaneet paperit! Jukka myötäili, että sellaisiahan ne nuoremmat 
tutkijat usein pyrkivät olemaan ja kiitteli vuolaasti arkistonhoitajaa. Näin koko epi-
sodi oli unohdettu.
Rautkallio julkaisi lukuisia kohua herättäneitä tutkimuksia tukeutuen Moskovan 
arkistojen lisäksi entuudestaan hyvin tuntemiinsa läntisiin arkistolähteisiin varsin-
kin USA:ssa ja Englannissa. Venäläisen yhteistyökumppaninsa Vladimir Tsernou-
sin kanssa Rautkallio julkaisi dokumenttikokoelman ”NKP ja Suomi”, joka tarjoili 
muutamia herkkupaloja mm. siitä, miten korkealla tasolla tehtiin päätös Johannes 
Virolaisen 50-vuotispäivälahjaksi annetusta lypsykoneesta! Rautkallion lisäksi pro-
jektista julkaisivat varsinkin Manninen ja Paastela. Opinnäytteistä mainittakoon 
Jukka Renkaman väitöskirja Neuvostoliiton suojasääkaudesta 1957–61 (Ideology 
and Challenges of Political Liberalisation in the USSR 1957–61. Helsinki 2006). 
Itselleni tästä poliittis-historiallisesta projektista koitui enemmän iloa kuin huo-
lia. Osallistuin useisiin mielenkiintoisiin seminaareihin, joissa pääsin tyydyttämään 
uteliaisuuttani lähihistorian tapahtumiin ja kartuttamaan tietouttani ilman tutkijan 
vaivaa. Järjestelypuuhia joistakin Tampereen päässä pidetyistä seminaareista tie-
tenkin koitui, joitakin hallinnollisia pulmia tuli ratkottavaksi ja monia lausuntoja 
kirjoitettavaksi. Hannu Ratkallio julkaisi pari vuotta sitten mm. tämän projektin 
taustoja ja toteutusta koskevan teoksen ”Moskovan päiväkirja 1989–1993” (Tammi 
2008). Minäkin olen liitteeksi oheistanut muutaman alkuvaiheen keskeisen asiakir-
jan.
TUTKIMUKSEN RAHOITUS JA TULOKSIIN KANNUSTAMINEN
Tämä luku on tavallaan johdatusta seuraavaan tohtorikoulusta koskevaan jaksoon. 
Yliopisto-opettajan tehtäviin kuuluu automaattisesti tutkimusvelvollisuus. Ehkä 
vahvasti opetuspainotteiset virat kuten useat lehtorin virat ovat tästä osittain poik-
keus. Puhun nyt ensisijaisesti yhteiskuntatieteiden näkökulmasta. Meillä ei juuri ole 
laboratoriomestareita, laitehoitajia tai muita opetuksen ja tutkimuksen tukivirkoja, 
muutamia amanuensseja kuitenkin on kirjastopuolella. Assistentin ja professorin 
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tehtäviin tutkimus kuuluu automaattisesti. Vielä 1950–60-luvuilla oletettiin, että 
pitempiaikainen assistentti ilman muuta tekee lisensiaattityön ja sitten väittelee. 
Monet professorit tekivät ahkerasti tutkimusta varsinkin varhaisvuosinaan, hoi-
tivat opetuksen, minimaalisen opinnäytetöiden ohjauksen ja puuhastelivat erilai-
sissa yhteiskunnan tehtävissä tai henkilökohtaisissa harrastuksissaan. Esimerkiksi 
pääaineeni opettaja Jussi Teljo luki suunnattomasti dekkareita ja valitsi vuosikausia 
kirjat Sapo-sarjan salapoliisijulkaisuihin. Toki tämäkin palveli merkittävällä tavalla 
yhteiskuntaa ja toteutti nykyään niin paljon puhuttua yliopistojen kolmatta tehtä-
vää! Jan-Magnus Janssonin kuuluisa määritelmä professorista entisenä tutkijana oli 
ja on edelleen varsin usein totta. Varsinaisia tutkijan vakansseja ei laitoksilla aiem-
min ollut lainkaan. Jos assistentti halusi keskittyä tutkimustyöhön, hänen piti anoa 
apurahaa joltakin yksityiseltä säätiöltä ja ottaa virkavapautta sen saatuaan. Näin 
minäkin toimin opettajani ja sittemmin kollegani Martti Noposen viransijaisena 
muutaman kuukauden yleisen valtio-opin laitoksella 1961 ja sain tuntuman assis-
tentin tehtäviin rajusti kasvavassa tiedekunnassa.
Kun sitten valtion tieteelliset toimikunnat ja niiden jatkona myöhemmin Suo-
men Akatemian vastaavat toimikunnat perustettiin, apurahojen saanti helpot-
tui merkittävästi. Myös yliopistoilla oli omia rahalähteitä, lähinnä säätiöitä, joista 
ne saattoivat jakaa apurahoja ylempiä opinnäytteitä tekeville jatko-opiskelijoille. 
Tämän kirjan alkupuolella mainitsin erikoistapauksena rehtori Linkomiehen 1961 
Helsingin yliopistossa perustamat nuorten tutkijoiden tiedekuntakohtaiset 10 apu-
rahaa, jollaista minullakin oli tilaisuus nauttia tutkijanuran alkuvuosina. Tohtori-
koulujen perustaminen 1990-luvulla muutti oleellisesti koko tieteellisen jatko-opis-
kelun rakennetta ja luonnetta. Tohtorin tutkintoon tähtäävien jatko-opiskelijoiden 
määrät lisääntyivät voimakkaasti, jatko-opiskeluun tuli pakollisia opintoja, tohtorin 
arvo siirtyi historiaan, siitä tuli tutkinto, jota piti ryhtyä resurssoimaan ihan toisella 
tavalla kuin perinteistä tohtorin arvoa tavoittelevaa harrastusta. 
Yhteiskuntatieteilijöiden suosimat perinteiset apurahan hakukohteet olivat ja 
ovat edelleen Suomen Kulttuurirahasto ja sen eri rahastot, Emil Aaltosen Säätiön 
Rahasto ja Vihurin rahasto. Lisäksi on monia kymmeniä pienempiä rahastoja ja sää-
tiöitä, niin alueellisia kuin hakukohteeltaan suunnattuja, joista tutkimusteeman ja 
hakijan asuinpaikan mukaan voi saada pieniä apurahoja. Taloustieteilijöillä ja lääke-
tieteilijöillä on useita suuria apurahalähteitä kuten Jahnssonin säätiö ja Paolon sää-
tiö. Lääketieteilijöillä on vielä yliopistollisten keskussairaaloiden kautta kanavoidut 
tutkimusta tukevat EVO-rahat. Ruotsinkielisellä puolella erityisesti Svenska kulttur-
fonden on merkittävä tieteen, taiteen ja muun sivistystyön tukija. Kunta-alalla mer-
kittäväksi tutkimuksen rahoittajaksi on noussut 90-luvulta alkaen Kunnallisalan 
Kehittämissäätiö. Myös yksittäiset kunnat varsinkin yliopistopaikkakunnilla avusta-
vat jossain määrin yliopistojen julkaisu- ja tutkimustoimintaa. Esimerkiksi Tampe-
reen kaupungilla on oma Tiederahastonsa, joka on keskittynyt lähinnä Tampereen 
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yliopistojen tuottamien väitöstöiden julkaisukulujen peittämiseen. Sopimustutki-
mustoiminnan kehityttyä valtionhallinnon elimet, erityisesti muutamat ministeriöt, 
ovat nousseet tärkeiksi tutkimusten tilaajiksi ja rahoittajiksi. Itselläni on kokemusta 
yhteistyöstä opetus-, oikeus- ja sisäasiainministeriöiden kanssa, samoin vanhasta 
kauppa- ja teollisuusministeriöstä (nykyinen elinkeinoministeriö) ja viimeisimpänä 
ympäristöministeriöstä tutkimuksen yhteistyökumppaneina. Samoin suuret ja pie-
nemmätkin työmarkkina- ja etujärjestöt sekä vapaat kansalaisjärjestöt ovat olleet 
tyypillisiä sopimuskumppaneita.
Mitä näillä on tekemistä professorin viranhoidon ja tutkimuksen edistämisen 
kanssa? Ei juuri mitään, jos professori on passiivinen, eikä pyri edistämään alansa 
tutkimustoimintaa kuin korkeintaan omalla, usein verkkaisella, julkaisutoiminnal-
laan. Mutta paljonkin, jos hänellä on useita kymmeniä jatko-opiskelijoita, joiden tut-
kimustyön rahoituksesta ja jatkuvuudesta sekä päivittäisestä leivästä on kannettava 
huolta. Itselläni oli Tampereen valtio-opissa parhaimmillaan yli 70 jatko-opiskelijaa, 
joista noin puolet oli aktiivisia, jatkuvasti tutkimustyötä tekeviä. Osa näistä huolehti 
pitkälle omasta tulevaisuudestaan myös taloudellisesti, olihan joukossa paljon kiin-
teän leipätyönsä ohessa tutkimustyötä tekeviä ihmisiä. Mutta suurelle osalle, varsin-
kin nuorille vasta-alkajille, oli luotava jonkinlainen strategia tutkimusrahoituksen 
jatkuvuuden takaamiseksi. Miten se tapahtui?
Ensin oli tietenkin katsottava, että assistentteina olisi mieluusti sellaisia henki-
löitä, jotka tavoittelivat tohtorin tutkintoa. Lähes poikkeuksetta tämä kanava toimi 
hyvin; ainakin lisensiaatin tutkinto syntyi, useimmilta väitöskirja, jonka jälkeen 
osa jäi akateemiselle tutkijan tai opettajan uralle, osa siirtyi yliopiston hallintoon, 
tutkimuslaitoksille, EU:n tehtäviin, ministeriöihin tai muihin julkishallinnon tehtä-
viin. Kun yliopiston 1972 perustettu Tukisäätiö alkoi jakaa tutkimusapurahoja, oli 
pidettävä huoli, että laitoksen tutkijat olivat näkyvästi kuvassa mukana. Oli toisin 
sanoen vahdittava, että tutkijat muistaisivat hakea kyseisiä apurahoja. Kun jakajina 
toimi rehtoriston, hallintojohtajan ja säätiön asiamiehen muodostama pieni ryhmä, 
jako tapahtui lähinnä laitosten preferoinnin pohjalta. Toisin sanoen jokaiselle oppi-
aineelle, jossa aktiivisti harjoitettiin tutkimustoimintaa, pyrittiin antamaan noista 
vähäisistä, vuoden tai puolen mittaisista tutkijastipendeistä oma osuutensa dekaa-
nien tekemän yhteenvedon pohjalta. 
Ohjaajan kannalta suurempi työ oli perinteisen säätiörahoituksen ”hoitaminen”. 
Ensinnäkin piti varmistaa, että suunnitelmat olivat kohdallisia, tiiviitä ja oleellisen 
kertovia. Jos hakijoita oli oppiaineesta paljon, se lisäsi hakupainetta, mutta häntäpää 
tietenkin jäi aina ”jonotuslistalle”. Lausuntojen kirjoittaminen kaikista hakijoista vei 
oman aikansa ja merkitsi aina myös preferenssilistan laatimista. Silloin pidettiin 
silmällä sitä, miten työt edistyivät ja millaiset toiveet oli saada rahoitusta joistain 
muista lähteistä. Jos halusi asioihin vaikuttaa, pelkkä lausunnon kirjoittaminen, 
kuten valtaosa ohjaajista tekee, ei tietenkään riitä. Ohjaajan lausunto toki merkitsee 
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paljon, jos se on vakuuttavasti ja todella korkealla profiililla kirjoitettu. Suomalai-
sillahan on helmasyntinä olla vaatimattomia, lahjakkuuksistakaan ei uskalleta lau-
sua superlatiiveja, joka varsinkin kansainvälisissä hauissa on välttämätöntä. Kollega 
Matti Parjanen, joka pitkään oli mukana Asla-Fullbrigt hakupapereita arvioimassa, 
valitti usein tätä suomalaisten lausunnonantajien helmasyntiä. Tietenkin on oltava 
varmuus siitä, että kehumiset ainakin kohtuullisessa määrin vastaavat todellisuutta. 
Säätiöiden osalta ohjaajan pitäisi tietää, kuka on säätiössä se tiedealakohtainen hen-
kilö, joka tekee säätiön hallitukselle esityksen jaettavista apurahoista. Säätiöt vaali-
vat näitä tietoja mustasukkaisesti, mutta Suomen pienissä piireissä tiedot kyllä usein 
kulkeutuvat niitä tarvitseville. Joskus kyseiset avainhenkilöt ovat sillä tavoin avoi-
mia, että ottavat suoraan yhteyttä ohjaajaan. Esimerkiksi vanha Eino Jutikkala soitti 
minulle Tampereen yliopistolle useana vuotena ja tiedusteli, kenelle mielestäni val-
tio-opista pitäisi antaa Aaltosen tai SKR:n apuraha tänä vuonna. Samalla hän aina 
narisevalla äänellään muistutti, että ”tietenkin sinä taas niitä omiasi kehut, mutta 
katsotaan nyt”. Koskaan hän ei tietenkään luvannut mitään, mutta pari nimeä hän 
yleensä kirjoitti ylös ja usein juuri kyseiset henkilöt myös saivat vuoden apurahan. 
Samaa menettelyä käytin Jutikkalan jälkeen myös Paavo Seppäsen ja Tapani Valko-
sen kanssa. Järjestin myös yhden kontaktitapaamisen suurten säätiöiden asiamies-
ten kanssa, jolloin saimme yliopistolla paremman kuvan säätiöiden muuttuvasta 
apurahapolitiikasta. Merkittävä parannus oli nimittäin se, että suuret säätiöt kuten 
SKR ja Aaltonen alkoivat myöntää nuoren tutkijan apurahoja, jotka saattoi saada 
kolme vuotta peräkkäin, jos hanke edistyi hyvin. Apuraha kuitenkin myönnettiin 
vain vuodeksi kerrallaan, joka tietenkin oli samanaikaisesti sekä sopiva piiska että 
porkkana. Näin saatiin syntymään lähes väitöskirjan valmistumiseen ulottuva kiin-
teä rahoitus, joka suuresti helpotti nuorten tutkijoiden rahoitustilannetta.
Tohtorikoulut ja Suomen Akatemian uudet, aikaisempaa suuremmat tieteelli-
set toimikunnat kiristivät kilpailutilannetta, vaativat perusteellisempia hakemuksia 
ja ohjaajiltakin lisää töitä. Mutta samalla ne merkitsivät suurta rahoituksen helpo-
tusta tosissaan tutkimustyötä tekeville. Samalla yliopistojen johdon ja laitosten oli 
pakko kiinnittää aikaisempaa enemmän huomiota tutkimustoimintaan ja varata 
siihen resursseja. Tampereen yliopiston useat laitokset olivat selvästi orientoituneet 
opetustoimintaan, valmistamaan akateemista työvoimaa yhteiskunnan, erityisesti 
julkissektorin palvelukseen, ilmeisesti vanhan Yhteiskunnallisen korkeakoulun 
perinteen mukaisesti. Tutkimusorientaatio oli pääsääntöisesti heikko lääketieteel-
listä, siis nuorinta tiedekuntaa lukuun ottamatta, jolla ei ollut rasitteenaan vanhoja 
perinteitä. 
Olin yhden kauden 90-luvulla uudistetussa Suomen Akatemian kulttuurin ja 
yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnassa, sen yhden jaoston puheenjohtajana. 
Kollegojen Marjatta Hietala (TaY/historia), Marianne Stenius (SHH/ liiketalous) ja 
Raimo Lahti (HY/oikeustiede) kanssa vastasimme lähinnä historian tutkimuksen, 
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politiikan ja hallinnon tutkimuksen, kauppa- ja taloustieteiden, oikeustieteiden ja 
tilastotieteen tutkimuksen tutkijantoimien ja projektien rahoituspäätösten valmis-
telusta ja alustavista ratkaisuista. Lopulliset päätökset tehtiin koko toimikunnan 
kokouksissa. Tällöin tein järkyttävän havainnon, että Tampereen yliopiston useilta 
laitoksilta ei tullut hakemuksia lainkaan tai jos tuli, ne olivat kovin heiveröisiä. Näin 
oli erityisesti humanistien sekä talous- ja hallintotieteiden, mukaan lukien kun-
nallistieteet, hakemusten tilanne. Mutta vähäisiä olivat alkuvaiheessa myös HY:n 
oikeustieteilijöiden hakemukset, vaikka Raimo Lahti niitä pontevasti puolsikin. 
Niinpä lähetin TaY:n osalta kaikille professoreille ja apulaisprofessoreille kirjeen, 
jossa kuvailin surkeaa tilannetta ja kehotin kannustamaan tutkijoita Akatemian 
rahoitusmarkkinoille, koska hakupaine eri tieteenaloilta näytti selvästi vaikuttavan 
ratkaisuihin, kunhan vain hakemusten taso oli kohdallinen. Historiatieteistä oli 
aina runsaasti vahvoja hakemuksia, onneksi myös omalta alaltani politiikkatieteistä 
kohtuullisessa määrin. Poliittisesta historiasta oli usein niin monta vahvaa dosent-
titasoista hakijaa, että nuorilla aloittelevilla tutkijoilla ei olisi ollut mitään mahdol-
lisuuksia, ellemme olisi tehneet hiljaista päätöstä, että eräät tutkijanvirat eivät ole 
Kuva 35. 
Suomen Akatemian Kulttuurin ja yhteiskuntatieteen toimikunta vuosina 1993-1996. Edessä vasem-
malta Marjatta Hietala, Gustav Björkstrand (pj), Marjatta Marin, Leena Syrjälä. Takana vasemmalta 
Marianne Stenius, Heikki Hämäläinen, Raimo Lahti, Auli Hakulinen, Pauli Niemelä, Olavi Borg ja 
Pekka Korvenmaa.
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enää viisikymppisten dosenttien virkoja vaan väitöskirjaan tähtäävien tai alkavaan 
post-doctoral-koulutukseen kuuluvia nuorten tutkijoiden paikkoja.
Helsingin yliopistosta tuli useille aloille niin paljon vahvoja hakemuksia, että 
sen tutkijat veivät joskus yli puolet kaikista jaossa olevista paikoista. Selvästi Hel-
singin yliopistolla oli jo pitkä ja vahva perinne nimenomaan tieteellistä tutkimusta 
edistävänä yliopistona, mikä myös näkyy sen hyvistä ranking-sijoituksista maail-
man yliopistojen joukossa. Myös yksittäisten oppiaineiden ja laitosten välillä oli ja 
on – eri syistä – selviä eroja. Esimerkiksi historiatieteen laitos on TaY:ssä ollut pit-
kään tutkimusorientoitunut laitos, sen aloittivat jo Viljo Rasila ja Olli Vehviläinen 
aikoinaan ja Marjatta Hietala kollegoineen on luonut laitoksesta todella vahvan ja 
näkyvän tutkimusyksikön. Jos jollakin laitoksella on ollut useampia vahvasti tutki-
musorientoituneita professoreja ja varsinkin akatemiaprofessoreja, se yleensä näkyy 
koko laitoksen toiminnassa. Samoin tutkimusaktiviteetissa näkyy nopeasti, onko 
yliopistojen kesken vahvaa yhteistoimintaa jollakin tutkimusalalla.
Jo kauan ennen tohtorikouluja, aivan 1980-luvun alussa sovimme Turun yli-
opiston valtio-opin professorin Jaakko Nousiaisen kanssa, että aletaan pitää luon-
nonkauniissa Seilin saaressa, Saaristomeren tutkimusasemalla, joka kuului Turun 
yliopiston piiriin, parin päivän tutkijatapaamisia. Niiden pääsisältö oli sellainen, 
että nuoret väitöskirjaa valmistelevat tutkijat kertoivat omista hankkeistaan ja niissä 
esiintyvistä pulmista, joista sitten vapaasti keskusteltiin, heitettiin ilmaan uusia ide-
oita, tarjottiin kirjallisuusvinkkejä, etsittiin avaintiedottajia ja rohkaistiin työssä 
eteenpäin. Joskus tapaamisissa vieraili myös ulkomaisia tutkijoita, kuten ranska-
lainen professori Jean Blondel, Nousiaisen tutkijakollega eräästä vertailevasta tut-
kimusprojektista. Seminaariin kuului iltasauna, vierailu museoidussa spitalisten 
asuinhuoneessa ja saaren puukirkossa. Joskus käytiin leikkimielinen tikanheittokil-
pailu. Saarihan on historialtaan hieman kammottava, ruotsinvallan aikainen spitaa-
listen asuin- ja karkotuspaikka. Mutta luonnoltaan kaunis, nykyisin Saaristomeren 
Merentutkimusasemana toimiva Turun yliopiston yhteyteen kuuluva yksikkö. Ase-
man keittiön kotiruoka oli herkullista ja merimatka tutkimusaseman isolla mootto-
riveneellä Nauvosta ja takaisin aina pieni seikkailu. Alkuvuosina kun kuljettiin pos-
tiveneellä, joka poikkesi useissa postipaikoissa ennen Seiliä, matka oli suorastaan 
pieni sight seeing Turun kauniiseen saaristoon. Tässä Seili-ryhmässä olivat tiiviisti 
mukana Turun, Tampereen ja Jyväskylän valtio-opin edustajat, usein myös Åbo 
Akademin ja Hankenin edustajat, mutta Helsingin yliopisto varsin heikosti. Ryh-
män tutkimusta stimuloiva vaikutus oli ilmeinen. Jaakon ja minun jäätyä eläkkeelle, 
nuorempi polvi ei ole valitettavasti jaksanut ylläpitää tätä hyvää perinnettä.
Kun professionaalisia politiikan tutkijoita ja alan akateemisia opettajia (valtio-
opin, kansainvälisen politiikan ja lähialueiden) on Suomessa varsin vähän, eri las-
kutapojen mukaan alle tai päälle sata, yhteistyö eri laitosten ja tutkimusyksikköjen 
kesken olisi erittäin tärkeää. Se vaatii kuitenkin henkilön, joka toimii aloitteen teki-
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jänä ja koordinaattorina. Kun tohtorikoulut perustettiin 90-luvun alussa, huoma-
sin miten heiveröisellä pohjalla alan yhteistyö oli. Oli aivan vähällä, ettei ala jäänyt 
kokonaan ilman omaa tohtorikoulua. Kenties oppiaineemme olisi päässyt vähäiseksi 
osaksi joitakin yliopistojen sisäisiä tai välisiä muiden aineiden ohjelmia. Tampereel-
lakin kansainvälinen politiikka oli yhteistyössä sosiologien kanssa tällaisessa ohjel-
massa. Vanhana kantatieteenä valtio-opin ja politiikan tutkijat tarvitsivat mielestäni 
ehdottomasti oman valtakunnallisen tutkijakoulun. Onneksi Vilho Harle, silloin 
Helsingin yliopiston kansainvälisen politiikan ja Voitto Helander, Turun yliopiston 
valtio-opin professori, olivat kanssani samaa mieltä. Pidimme kolmistaan yhden 
iltapäivän saunapalaverin Helanderien kesämökillä Hattulassa ja päätimme hoitaa 
homman kotiin. 
Kokoonnuimme pian tämän jälkeen Tampereen laitokselle ja teimme yhteis-
työnä hakemuksen Suomen Akatemialle. Olimme tietenkin varmistaneet, että mui-
den yliopistojen laitokset hyväksyivät jäsenyytensä hankkeessa. Annoimme hank-
keelle nimen VAKAVA eli Valtio-opin ja kansainvälisen politiikan valtakunnallinen 
tohtorikoulu, jolla nimellä yhtymä kulki kymmenkunta alkuvuottaan. Saimme 
alkuvaiheessa varsin tyydyttävät 18 tutkijapaikkaa tähän SA:n rahoittamaan tutki-
jakouluun, jonka vastuulaitoksena oli oma Politiikan tutkimuksen laitos ja tämän 
kirjoittaja vastuujohtajana. Jouduin kuitenkin pian luopumaan johtajan tehtävistä, 
kun tulin valituksi SA:n Kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnan jäse-
neksi. Mutta hanke saatiin nimenomaan hyvän valtakunnallisen yhteistyön avulla 
vauhdilla liikkeelle. Valitettavasti vain nykyisin reviiri on supistunut jo alle kymme-
nen koulutuspaikan. Parempi sekin kuin ei mitään. Koulun merkitys alan nuorille 
tohtoriopiskelijoille on vuosien varrella ollut merkittävä lisäresurssi niin taloudelli-
sesti kuin koulutuksellisestikin.
Mutta palatkaamme tutkimuksen ja erityisesti nuorten tutkijoiden tutkimus-
rahoitukseen. Kun kansainväiset tiedekontaktit alkoivat ECPR:n, Euroopan poli-
tiikan tutkijoiden yhteistyöjärjestön perustamisen myötä 70-luvun alusta lähtien 
kehittyä, avautui uusia kanavia. Suomalaisilla yhteiskuntatieteilijöillä oli perintei-
set, Asla-Fullbright rahoituskanavan kautta syntyneet suhteet USA:han kunnossa. 
Vanhemman sukupolven, siis 50–60-luvun nuorten tutkijoiden lähes obligatorinen 
tutkimusvierailu oli vuosi USA:n jossakin alan tunnetussa yliopistossa. Muuta-
mat vierailivat Englannissa ja Ranskassa, mutta vähäinen ranskan kielen harrastus 
rajoitti opiskelua Ranskassa, koska maan kielen hallinta oli välttämätöntä. Myöhem-
min vierailusuhteet laajenivat mm. Saksaan, Italiaan, Espanjaan, jopa Australiaan ja 
Uuteen-Seelantiin. Näihin tutkijavierailuihin oli ja on omia rahoituskanavia kuten 
opetusministeriön alainen CIMO, kansainvälisen vaihdon keskus. Sen rahoitus oli 
aikaisempina vuosina kytketty Unesco-toimikunnan tehtäviin, jolla oli oma stipen-
dijaosto. Toimin puolen vuosikymmenen ajan 80-luvulla tuon jaoston puheenjoh-
tajana. Joihinkin maihin saattoi jopa gradun tekijä päästä opiskelemaan vuodek-
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sikin, mikä tietenkin suuresti auttoi maan oloja koskevan tutkielman tekoa. Myös 
varttuneiden akateemisten opettajien lyhyempiä vierailuja haettiin ja rahoitettiin 
runsaasti. Eräs hauska asia on jäänyt mieleeni: Saltzburgin tai Cardiffin kaltaisten 
musiikki- ja laulujuhlien aikoihin ajoittui muutamina vuosina poikkeuksellisen 
runsaasti varttuneempien opettajien luento- ja tutustumisvierailuja! 
Samoin Suomen Akatemialla on omat kansainvälisen vaihdon rahat, joilla use-
ampi kymmenen suomalaista opiskelee ja tekee tutkimusta, yleensä väitöskirjaansa, 
ulkomailla. Pohjoismaiden yhteisissä hankkeissa oli vain ongelmana se, että hank-
keessa piti olla mukana ainakin kolme pohjoismaata, jolloin saattoi päästä rahoituk-
sen piiriin. Oli helposti havaittavissa, että suomalaisten tutkijoiden pohjoismaiset 
suhteet olivat taantuneet selvästi siitä, mitä ne olivat Pohjoismaisen kesäakatemian 
kukoistuskautena 1950–60-luvuilla. Monessa hakemuksessa oli maininta: suoma-
laisen osapuolen mukana olosta ei ole vielä tässä vaiheessa täyttä varmuutta, mutta 
alustavia neuvotteluja on käyty sen ja sen kanssa! Ellei varmuutta kolmannesta osa-
puolesta saatu, ei rahaa myöskään voinut myöntää.
Helpompia tapauksia olivat sellaiset monikansalliset projektit, joissa vetovas-
tuu- ja johto oli muualla ja suomalainen osapuoli tuotti lähinnä komparatiiviseen 
tutkimukseen tarvittavan kansallisen aineiston. Esimerkiksi rauhantutkimuksessa 
oli sellaisia projekteja, joissa Suomen osuuden tuottaminen tapahtui TAPRI:n orga-
nisaation kautta.
Järjestö- ja energiatutkimukset avasivat Tampereen yliopiston valtio-opille 
kokonaan uudentyyppisiä rahoitus- ja yhteistyökanavia. Työmarkkinajärjestöjen, 
yrittäjäjärjestöjen sekä kansalaisjärjestöjen kanssa tehdyt sopimukset olivat mutkat-
tomia. Usein ei tehty mitään virallista allekirjoitettua sopimusta, tehtiin vain tarjous 
karkeine palkka- ja kululaskelmineen, jolle pantiin sopivaksi katsottu katto. Samalla 
sovittiin aikataulusta ja siitä, mitä järjestö itse tekee ja kustantaa suoraan ohi budje-
tin. Tavallisesti tämä koski kyselyjen postitusta karhuamisineen sekä tiedottamista 
tutkimuksesta järjestön omassa lehdessä. Järjestön hallitus sitten käsitteli asian ja 
ilmoitti, onko tarjous sellaisenaan hyväksytty. Lähes aina niin kävi, jolloin päästiin 
heti töihin.
Yleensä raportin valmistuttua tutkijat kävivät esittelemässä tutkimuksen tulok-
set järjestön jossakin kokouksessa, hallituksessa, valtuustossa tai yleiskokouksessa. 
Näissä tilaisuuksissa olin yleensä mukana eräänlaisena tutkimuksen takuumiehenä, 
valvojana tai johtajana. Ministeriöiden kanssa tehdyt tutkimussopimukset juoksu-
tettiin aina yliopiston hallintobyrokratian kautta, mutta järjestöjen kanssa tehdyt 
sopimukset suurimmaksi osaksi laitokselle 1984 perustetun Järjestötutkimuksen 
yksikön nimissä, mutta talouden osalta Järjestötutkimuksen seura ry:n kautta. 
Tutkimuksen johtoa helpotti ja työn suoritusta nopeutti suuresti kevyt organisaa-
tio ja vähäinen byrokratia ja se, että lausuntoja ei tarvinnut tutkijoista kirjoittaa. 
Ongelmana oli löytää ahkera ja luotettava tutkija, joka suoriutuu työstä sovitussa 
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määräajassa ja tekee vielä laadukasta työtä. Lähes aina tässä onnistuttiin. Kiitos lan-
keaa Pardem-projektin osalta erityisesti Juhani Pehkoselle tutkimuspuolella ja Sirpa 
Virralle hallinnollisella puolella sekä energiatutkimuksissa Ilkka Ruostetsaarelle tut-
kimuspuolella ja Pekka Hokkaselle Matti Kojon avustamana monien hakemusten, 
raporttien ja väliraporttien ahkerina kirjoittajina. Ilman heitä ei moinen tutkimus-
tehtailu yksinkertaisesti olisi onnistunut.
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X
Tohtorikoulutus työnä ja harrastuksena
Tohtorin arvo ja vuodesta 1979 lähtien tohtorintutkinto on tunnetusti akateemisten 
opintojen korkein aste. Nykyisen kaltaista tohtorikoulutusta ei tietenkään opiskelu-
aikoinani 1950-luvulla ollut, mutta monissa yhteiskuntatieteissä oli kyllä lisensiaat-
tiseminaarin nimellä kulkeva vapaamuotoinen seminaari, jota yleensä oppiaineen 
vanhin professori veti. Seminaarin nimi ilmeisesti johtui siitä, että lisensiaatin tut-
kinto oli ylin tutkinto, jonka suorittamisen jälkeen saattoi sitten tavoitella tohtorin 
arvoa laatimalla ja julkaisemalla väitöskirjan. 
Kuten jo edellä olen kertonut, valtio-opissa professori Jussi Teljo, kimpaantu-
neena Jaakko Nousiaisen väitöskirjan ”Kommunismi Kuopion läänissä” lähinnä 
historian tutkijoilta saamaan kritiikkiin, ilmoitti luopuvansa lisensiaattiseminaarin 
johtamisesta 1957 ja jättävänsä sen ruotsinkielisen viran haltijalle, Jan-Magnus Jans-
sonille. ”Ehkä silloin”, kuten Teljon kerrottiin sarkastiseen tapaansa tiedekunnassa 
todenneen, ”Suomalaisen Suomen arvostelut olisivat hieman ystävällisempiä”! Jans-
son hyvän hyvyyttään otti todellakin vetääkseen valtio-opin lisensiaattiseminaarin 
vaikkei se hänen virkatehtäviinsä olisi suomenkielisten osalta kuulunutkaan. Se oli 
kuitenkin meidän jatko-opintoja havittelevien onni, sillä Jan-Magnus oli aktiivi-
nen ja jatkokoulutuksesta kiinnostunut, vaikkei mitään varsinaista väitöstyön sys-
temaattista ohjausta ollutkaan olemassa. Tuolloin 1950-luvulla valtiotieteellisestä 
tiedekunnasta oli väitellyt vain muutama henkilö, eniten sosiaalipolitiikasta, jossa 
Heikki Variksen suuret projektit ja tieteellinen aktiivisuus tuottivat useita väitös-
kirjoja, peräti 7 kappaletta jo 50-luvulla: Armas Nieminen 1951, Jouko Siipi 1954, 
Pekka Kuusi 1956, Terho Pulkkinen 1956, Vesa Laakkonen 1958, Veikko Piirainen 
1958 ja Paavo Seppänen 1958. Vesa Laakkosen ja Paavo Seppäsen väitöksiä muistan 
itsekin käyneeni seuraamassa Porthanian salissa III, joka oli valtiotieteellisen tiede-
kunnan tavanomaisin väitössali. Aivan ensimmäiset nuoren tiedekunnan väittelijät 
olivat olleet Arne Runeberg jo 1947 ja Göran von Bonsdorff 1950 sekä Jan-Magnus 
Jansson 1951. Valtio-opissa muita 50-luvulla väitelleitä olivat: Onni Rantala ja Jaakko 
Nousiainen 1956 sekä Pertti Pesonen 1958. Sosiologiassa samalla vuosikymmenellä 
väittelivät Erik Allardt ja Paavo Koli 1956 sekä vielä Kalevi Heinilä 1959. Jaakko 
Nousiainen muuten on yksi tiedekunnan kaikkien aikojen nuorimpana väitelleitä ja 
ainakin valtio-opissa toistaiseksi nuorimpana, vain 25-vuotiaana väitellyt henkilö. 
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Väitöstilaisuudet olivat tiedekunnassa merkkitapahtumia, joita käytiin joukolla 
kuuntelemassa. Niistä myös yleensä kirjoitettiin lehdistössä aina Helsingin Sano-
mia myöten. Suomessa on säilynyt näihin päiviin saakka tapa, että lehdistö julkaisee 
luettelot väittelijöistä usein opponentinkin mainiten. Muutamista yleisempää mie-
lenkiintoa herättävistä väitöstöistä tehdään suurempiakin juttuja ja haastatteluja. 
Yliopistojen omat tiedotusvälineet julkaisevat aina tiedot kaikista väittelijöistä ja 
väitöksistä jo hyvissä ajoin etukäteen. Onhan tilaisuus julkinen ja avoin. Kysymys 
on siis selvästi akateemisen työn maailmaan kuuluvasta erityisestä instituutiosta, 
jolla Suomessa yhtenä harvana maana maailmassa on vanhat arvokkaat muotonsa 
esitarkastuksineen, vastaväitöksineen, pukeutumisineen ja karonkkoineen. Vaikka 
nykyisin valmistuu noin 1500 tohtoria vuodessa, vanhat tohtori- ja väitösinstituu-
tion perinteet ovat säilyneet voimissaan. 
Enpä olisi vuosikymmeniä sitten aavistanut, että varsinkin viimeisenä yliopisto-
urani kymmenvuotiskautena 1990 alkaen ja vielä eläkevuosina 1999 alkaen minusta 
tuli lähes ammattimainen väitöskirjojen ohjaaja, esitarkastaja ja vastaväittäjä paitsi 
omassa oppiaineessani, myös muutamalla lähitieteen alalla. Niinpä on aiheellista 
kertoa näistä kokemuksista ja tämän työn antamista opetuksista. Yli 50:n tohtorin 
kavalkadista löytyy monta kiintoisaa, ehkä myös nuoremmille ohjaajille, esitarkas-
tajille ja vastaväittäjille opiksi otettavaa seikkaa.
60-LUVUN OHJAUKSET JA VÄITÖKSET
Jo oman väitöstyöni aikana 50-luvun lopussa ja 60-luvun alussa seurasin ja keskus-
telin monen kollegan kanssa niin omasta kuin heidän töistään. Sosiologiassa ehkä 
eniten Antti Eskolan, Vilho A. Koirasen ja Yrjö Uiton kanssa, sosiaalipolitiikassa 
Olavi Riihisen kanssa ja valtio-opissa Ralf Heleniuksen ja Paavo Hoikan kanssa. 
Väiteltyäni 1964 ja siirryttyäni 1966 Tampereelle hoitamaan yhteiskuntatieteiden 
metodologian professuuria jouduin myös virallisesti tekemisiin väitöstöiden ohja-
uksen ja tarkastuksen kanssa. Kävi niin, että sain ensimmäiseksi tarkastustehtäväk-
seni tulevan pitkäaikaisen kollegan ja työtoverin Tatu Vanhasen väitöstyön esitar-
kastuksen 1968. Tatu oli ensimmäinen Tampereen yliopiston valtio-opissa väitellyt 
henkilö, toinen oli samana vuonna Väinö Huuska. Työ oli ongelmaton, Tatu oli tun-
nollinen tutkija ja pitkäaikaisen toimittajatyön rutinoima selkeäsanainen, konstaile-
maton kirjoittaja. Toisena esitarkastajana ja vastaväittäjänä oli Klaus Törnudd. Työn 
teema ”Puolueet ja pluralismi -tutkimus poliittisen ja sosiaalisen pluralismin riip-
puvuudesta kymmenessä kansainyhteisön jäsenmaassa”, sopikin hyvin kansainväli-
sen politiikan professorin tarkastettavaksi.
Eniten ihmettelin sitä, että Tatu, joka toimi tuolloin keskustapuolueen tiedo-
tus- ja tutkimusosaston päällikkönä, jo varttuneella iällä, nelikymppisenä heittäytyi 
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epävarmaan akateemiseen maailmaan vailla varmuutta uudesta työpaikasta ja per-
heen elannosta. Tatu oli työn ohessa kaiken aikaa jatkanut hiljalleen opintojaan, sillä 
varsinaiseen poliittisen toiminnan maailmaan hän ei aikonut jäädä. Aluksi häntä 
ohjasi Tuttu Tarkiainen, jonka lisensiaattiseminaarin ainoa osallistuja hän oli! Kun 
hän sitten Pertti Pesosen tullessa Tarkiaisen jälkeen professoriksi esitteli suunnitel-
maansa Pesoselle, tämä ei ollut mitenkään innostunut aiheesta, kuten Tatu muis-
teluissaan tiedekunnan 60-vuotisjuhlakirjassa ”Ajan särmä” (2009) kertoo, muttei 
vaatinut teemaa myöskään mitenkään muutettavaksi. Ihmettelemäni Tatu Vanha-
sen riskinotto kyllä onnistui. Kun erosin Jyväskylän yliopiston yhteiskuntatieteen 
apulaisprofessuurista 1969, Tatu tuli jälkeeni viransijaiseksi kolmeksi vuodeksi ja 
sitten 1973 kollegaksi Tampereen yliopiston Politiikan tutkimuksen laitokselle aina 
eläköitymiseensä vuoteen 1992 saakka. Tatusta tuli nopeasti hyvin kansainvälinen 
tutkija, kansainvälisissä tutkijapiireissä yksi Suomen tunnetuimmista politologeista 
kautta aikojen.
Myös toisesta 60-luvun tohtoristani Ralf Heleniuksesta tuli pian professori, 
Hankenin eli Svenska Handelshögskolanin pitkäaikainen ekonomisen valtio-opin 
professori (ekonomisk politologi). Olimme molemmat kiinnostuneita poliittisista 
aatteista ja ideologioista, joten välillemme kehittyi tiivis keskusteluyhteys ja tunsin 
Ralfin työn hyvin jo ennen esitarkastusvaihetta, johon Jan-Magnus Jansson minua 
pyysi. Meillä oli tarkoitus kirjoittaa laajahko oppikirja poliittisista aatteista ja ideolo-
gioista Ralfin väitöskirjan jälkeen. Saimme siihen Akatemian yhteiskuntatieteelli-
seltä toimikunnalta pienen apurahankin, mutta sitten tulin valituksi eduskuntaan ja 
osaltani tutkimustoiminta keskeytyi totaalisesti. Helenius hoiti osuutensa ja kirjoitti 
suppeahkon esityksen ”Suuret ismit 70-luvun politiikassa” (1972). Minua jäi asia kai-
hertamaan moniksi vuosiksi. Osin korvasin aukon kirjoittamalla sitten myöhemmin 
Otavan Suureen Ensyklopediaan useita politiikkaa ja aatteita koskevia artikkeleita.
Kolmas 1960-luvun väitös, johon jouduin mukaan oli hieman erikoisempi. 
Antti Eskola kysyi kerran varovaiseen tapaansa, voisinko ryhtyä hänen oppilaansa 
Annikki Talikan vastaväittäjäksi. Tai oikeastaan oli kai kysymys Seppo Randellin 
oppilaasta, mutta Seppo oli tuolloin tutkijana USA:ssa. Työ kuului lähinnä sosiaali-
psykologian alueeseen. Se kosketteli keskeisesti poliittisia arvoja, asenteita ja mieli-
piteitä, jota aluetta olin paljon harrastanut. Pulmana oli väittelijän ujo luonne. Antti 
pelkäsi, miten väittelijä käyttäytyy, jos hän kokee väitöstilanteen kovin ahdistavaksi. 
Niinpä keskustelin Annikin kanssa etukäteen pelisäännöistä ja keskustelutavasta. 
Kun myös tunsin hänet entuudestaan, mitään ongelmia ei tullut ja tilaisuus sujui 
mutkattomasti. Tuolloin kuitenkin huomasin ensimmäisen kerran, että väitöspro-
sessiin ja itse väitöstilaisuuteen liittyy paljon herkkiä psykologisia elementtejä, jotka 
niin viisaan ohjaajan kuin työn tarkastajienkin olisi otettava huomioon. Väitösti-
laisuus ei saa olla mikään inkvisiittiotapahtuma, jollaista Keijo Korhonen osaltaan 
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muistelmakirjassaan ”Ruotumies” (2006) kuvaa. Prosessin kaikille osapuolille ja 
myös yleisölle olisi kyettävä tarjoamaan informatiivinen ja nautittava, mutta kuiten-
kin tasokas ja jos suinkin mahdollista, myös hauska tieteellinen keskustelutilaisuus.
Kaikki nämä kolme 60-luvun väitöstäni olivat muiden ohjaamia ja alullepane-
mia töitä, joihin tulin mukaan työn ollessa jo hyvässä menossa, Talikan tapauksessa 
työ oli jo valmis. Huomasin että väitösten seuraamisesta Helsingin yliopistossa jo 
opiskeluajoista lähtien ja varsinkin omien opettajieni Erik Allardtin ja Jan-Magnus 
Janssonin mallin seuraaminen antoi hyvät eväät väitöstöiden tarkastukseen ja lau-
suntojen kirjoittamiseen. Eihän näitä asioita missään töitä tarkastaville dosenteille 
ja professoreille opeteta, valitettavasti, itse ne on edelleen opittava. Vastaväitökseen 
ryhdyin myöhempinä vuosina kehittelemään muutamia omintakeisia tehokeinoja, 
joilla myös yleisön mielenkiinnon saisi pysymään hereillä koko väitöksen ajan.
70-LUVUN OHJAUKSET JA VÄITÖKSET
70-luvun kahdeksasta tohtorista jo suuri osa oli oman laitoksen väkeä, jonne 1971 
olin tutkimuslaitokselta siirtynyt. Raili Ruusala, Pertti Timonen ja Tapio Koskiaho 
olivat laitoksen henkilökuntaa ja siten työtovereita. Sosiologiassa väitelleen Pertti 
Suhosen työ poliittisista mielipiteistä oli hyvin lähellä politiikan tutkimusta, lähinnä 
tuolloin paljon harrastettua politiikan sosiologiaa. Pääsääntöisesti Pertti Pesonen 
oli pannut nämä työt alulle, minä toimin ensisijaisesti esitarkastajana ja vastaväittä-
jänä. Ruusalan ja Koskiahon töitä muistan jossain määrin myös ohjanneeni, aina-
kin useamman kerran keskustelleeni töistä ja esittäneeni korjausehdotuksia. Pertti 
Timonen ja Pertti Suhonen tekivät muistini mukaan työnsä varsin itsenäisesti, lähes 
vanhan mallin mukaan. Muihin neljään tapaukseen liittyi muutamia erityisesti mie-
leen jääneitä piirteitä. 
Seppo Toiviaisen musiikkisosiologinen työ koki tiedekunnassa erikoislaatuisen 
episodin. Toiviainen oli hieman jälkijättöisesti liittänyt muutoin puhtaasti empii-
risen musiikkisosiologisen työnsä esipuheeseen ja johdantoon vahvoja marxilais-
ideologisia kantoja, ajan hengen mukaan. Katsoin esitarkastuslausunnossani, että ne 
eivät liity kiinteästi varsinaiseen empiiriseen, hyvin elaboroituun työhön, joten työ 
voidaan julkaista väitöskirjana. Professori Harva kuitenkin vaati työn hylkäämistä ja 
niin prosessi pitkittyi, jolloin minulta pyydettiin lisälausunto. Asiaa tiedekunnassa 
käsiteltäessä jotkut tiedekunnan jäsenet antoivat myös omat kirjalliset lausuntonsa, 
mm. professori Klaus Törnudd puoltavan lausunnon. Väitöskirja hyväksyttiin pai-
nettavaksi ja väitöstilaisuus sujui kommelluksitta professori Randellin johdolla. 
Tosin tilaisuus on ollut pitkän urani aikana ainoa, jossa väittelijä heti lektionsa 
pidettyään ja päästyään istumaan sytytti savukkeen! Hermot taisivat olla kireällä.
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Waldemar Bühlerin kunnallispoliittisen väitöskirjan osalta jouduin esitarkas-
tajan ja vastaväittäjän lisäksi myös suuressa määrin ohjaajan asemaan. Kollegani 
Kunnallistieteen laitokselta, Paavo Hoikka oli opastanut hänet luokseni. Hän toi 
nähdäkseni kotiini Huhmarinkadulle lähes 500 sivua käsittävän käsikirjoituksen, 
joka koski neljän Etelä-Hämeen kunnan kunnallisvaaleja 70-luvun alussa. Työssä oli 
mielenkiintoisia tietoja mm. vaalikampanjan laajuuden, käytetyn kampanjarahan ja 
vaalimenestyksen suhteista. Mutta työ oli paljolti jäsentämätön, liian pitkä ja teo-
reettis-käsitteellinen kehys hyvin heiveröinen. Wote, kuten häntä kutsuttiin, toimi 
tuolloin vielä erään maalialan yrityksen toimitusjohtajana. Sanoin hänelle suoraan, 
että haluatko todella sitoutua tekemään väitöskirjan; se vaatii paljon työtä mutta 
tuottaa paljon huonommin kuin mihin toimitusjohtaja on tottunut! Tässä on kyllä 
hyvä pohjamateriaali, mutta väitöskirjaksi tämä paperinippu ei läheskään kelpaa! 
Hän sanoi joka tapauksessa vaihtavansa alaa ja haluavansa ehdottomasti tehdä 
väitöskirjan. Hän oli vanhan Yhteiskunnallisen korkeakoulun kasvatteja, Raili Ruu-
salan opiskelukavereita ja niin vankka porvari kuin olikin, mielenlaadultaan hyvin 
sosiaalinen ja kaikkien kanssa hyvin toimeen tuleva herrasmies. En tienyt vielä sil-
loin että hänellä oli kiikarissa Suomen Yrittäjien Keskusliiton toimitusjohtajan vaa-
tiva posti. Sanoin että hyvä on, ryhdytään heti töihin. Menimme työhuoneeseeni 
ja kävimme yksityiskohtaisesti läpi käsikirjoituksen 50 ensimmäistä sivua. Yliviiva-
sin siitä useita sivuja. Jäsentelimme työtä uudelleen. Kirjoitin mallitekstejä, annoin 
suuntaviivoja, uusia lähdeviitteitä, ja käsitteellistä hahmotusta. Wote kirjoitti muis-
tiin kaiken usean tunnin keskustelusta. Etene näiden suuntaviivojen mukaan, tuo 
uudelleen kirjoitettu teksti tämän alun osalta kun ehdit, niin katsotaan päästäänkö 
jatkamaan työtä! 
Puhuin aika suorasanaisesti, jotta sanoma menisi perille. Näin saatoin tehdä 
kun huomasin, että Wote arvosti suorasanaisuutta. Olin todella yllättynyt kun Büh-
ler noin kuukauden kuluttua soitti ja kysyi, voisiko hän tulla näyttämään aikaan-
saannostaan. Teksti oli aivan toisenlaista, selkeästi jäsenneltyä tieteellistä tekstiä. 
Ihmettelin avoimesti nopeaa omaksumis- ja työprosessia. Bühler sanoi tottuneensa 
yksityissektorilla siihen, että kun tehtävä annetaan, se myös parhaan kyvyn mukaan 
pyritään toteuttamaan. Niin työ eteni hyvää vauhtia väitöskirjaksi. Tuon ajan käytän-
nön mukaan ohjaaja saattoi toimia sekä esitarkastajana että vastaväittäjänä. Nyky-
äänhän se ei enää ole mahdollista, vastaväittäjä ja mielellään esitarkastajatkin tulee 
olla ohjausprosessin ulkopuolisia. Karonkka pidettiin Bühlerin edustavassa omako-
titalossa kotona Riihimäellä. Siirtyessään SYKL:n toimitusjohtajaksi Wote omaksui 
käytännön, että mitään suurempaa järjestökampanjaa ei aloitettu ellei siihen liitty-
nyt alustava jäsenkunnan kysely tai muunlainen tutkimusselvitys. Niinpä tein tai 
johdin itsekin Pardem-projektiin liittyen useita laajoja yrittäjäkentän tutkimuksia ja 
selvityksiä. Dosentti Tapio Koskiaho laitokselta työskenteli pidempäänkin SYKL:in 
rahoittamana tutkijana. Luulen että SYKL:n kasvun ja onnistuneen imagon raken-
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tamisen takana koko Bühlerin ajan oli juuri tutkimusorientoitunut toiminta ja toi-
mintastrategian systemaattisen tarkka suunnittelu. Itseni tämä yhteistyö johti myös 
kokonaan uuden tutkimusalueen, yrittäjien riski- ja uhkakuvatutkimusten pariin.
Myös Arvo Myllymäki tuli Taloudellis-hallintotieteellisen tiedekunnan puo-
lelta. Hänellä oli Suomen työmarkkinapolitiikkaa, erityisesti keskitettyjä tulopo-
liittisia sopimuksia koskeva väitöstyö jo pitkälle kirjoitettuna. Pulmana oli jonkin-
laisen teoreettisen kehyksen ja käsitteistön saaminen kovin poliittis-historialliseen 
aineistoon. Aineisto oli poikkeuksellisen kattava, hän oli saanut luoduksi hyvät 
henkilösuhteet paitsi työmarkkinajohtajiin, myös pääministeri Sorsaan ja tasavallan 
presidenttiin Urho Kaleva Kekkoseen. Kekkonen oli kieltäytynyt antamasta materi-
aaleja, erityisesti vuoden 1970 kuuluisaa UKK-sopimusta koskevia papereita lisen-
siaattityöhön. ”Mutta jos maisteri tekee väitöskirjan, asia on toinen”, oli Kekkonen 
ilmoittanut. Ja niin tapahtui, Kekkonen antoi paperit ja haastattelun. Lisäksi Arvo 
sai luoduksi Kekkoseen hyvän henkilösuhteen. Minä puolestani olin juuri tuolloin 
tutustunut kanadanranskalaisen tutkijan Leon Diónin mainioon teokseen poliitti-
sen järjestelmän dynamiikasta. Kehotin Arvoa miettimään voisiko teoksen alussa 
graafisestikin esitetystä systeemianalyyttisesta poliittisen ja sosiaalisen järjestelmän 
makrokaaviosta abstrahoida työmarkkina- ja tulopoliittiseen järjestelmään sovellet-
tua prosessikaaviota. Koko yhteiskuntaa ja valtiota koskevasta ilmiöstähän siinäkin 
on kysymys. Mielestäni Arvo onnistui kehittelyssään hyvin, totesin kirjoittaessani 
työstä lausuntoa painatuslupaa varten.
Arvo Myllymäen kontaktinotto oli onnekas myös siinä mielessä, että sen yhte-
ydessä kävi ilmi erään oppilaani tekevän samasta teemasta lisensiaattityötä, joskin 
hieman toisesta näkökulmasta. Jatko-opiskelija pelästyi tilanteesta, mutta sovimme 
että kun työt on tehty toisistaan täysin riippumattomasti ja kun näkökulma on riit-
tävästi erilainen, tehdään rauhassa työ loppuun. Niinpä Risto Nieminen sai tulopo-
litiikkaa koskevan lisensiaattityönsä valmiiksi ilman ongelmia. Väitöskirjaksi tee-
masta olisi kuitenkin ollut vaikea jatkaa Myllymäen perusteellisen työn ilmestyttyä. 
Onneksi Risto Nieminen löysi itselleen opiston rehtorin paikan Toijalasta eikä pyr-
kinyt enää jatkamaan väitöstyötään. Yhteistyö Arvo Myllymäen kanssa sen sijaan 
jatkui kiinteästi läpi vuosikymmenten. Hän toimi joidenkin valtio-opin väitöskirjo-
jen tarkastajana ja ohjaajana. Muutamia minun oppilaitani siirtyi myös Arvon pro-
jekteihin, Paula Järvenpää teki hänelle lisensiaattityön ja Asko Uoti väitteli. Mutta 
ennen kaikkea tiivis yhteistyö kehittyi yhteisen harrastuksemme, pesäpallon parissa 
niin Suomen Pesäpalloliiton POPS-projektin kuin tamperelaisen Mansen Pesäpal-
lon puitteissa. Olin seuran ensimmäinen puheenjohtaja ja Arvo minun jälkeeni toi-
nen. Johtokunnassa toimimme yhtä aikaa kymmenisen vuotta. Tiedekontaktit voi-
vat synnyttää siis myös kiinteitä henkilökontakteja eikä vain päinvastoin. 
Viimeinen 70-luvun tohtoreistani, nigerialaissyntyinen Lawrence Ben Efana, 
on poikkeuksellinen tapaus monessa mielessä. Hän oli ensimmäinen Tampereen 
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yliopistossa väitellyt ulkomaalainen ja maahanmuuttaja. Hän on kotoisin Nigerian 
kaakkois- ja eteläosan öljyrikkaasta Gross River State -osavaltiosta. Ibojen sodan 
aikana 60-luvulla suku päätti, että ainakin yksi pojista täytyy pelastaa ja hänet 
onnistuttiinkin saamaan maasta ulos ja pakolaiseksi Ruotsiin. Hän valmistui Uuma-
jan yliopistosta Pehr Erik Backin oppilaana maisteriksi ja halusi jatkaa opintojaan 
Tampereella, ilmeisesti koska hänen ruotsalainen perheensä hajosi. Hänellä ei kui-
tenkaan ollut oleskelulupaa Suomessa, joten jouduin Tampereen poliisilaitokselle 
selvittämään hänen käyntejään täällä. Kun se asia saatiin järjestykseen, piti löytyä 
kompetentit ohjaajat työlle, joka koski Nigerian tiedepolitiikkaa. Aluksi apu löy-
tyi kansainvälisen politiikan puolelta, Raimo Väyrynen Rauhantutkimuslaitokselta 
suostui toimimaam lisensiaattityövaiheessa toisena tarkastajana. Tarkastustilai-
suudessa kulttuuriset erot tulivat yllättävästi esille. Kun tarkastajat esittivät kriitti-
siä arvioita työstä, muuan läsnäolevista nigerialaisista opiskelijoista kimpaantui ja 
ilmoitti kovaäänisesti ettei heidän kaveriaan ja maanmiestään sovi tuolla tavalla 
käsitellä. Seminaarin johtajana minun piti hillitä tunteita ja selittää, että tässä käy-
dään vapaata tieteellistä keskustelua, jossa saa ja täytyy esittää myös kriittisiä huo-
mioita työstä. Kukaan ei hyökkää Efanaa vastaan henkilönä, häntä me kaikki rakas-
Kuva 36. 
Yliopistomiehet pesäpallokentällä 80-luvun puolivälissä. Arvo Myllymäki  (oikealla)  tuli jälkeeni 
Manse pp:n puheenjohtajaksi, Matti Kurki taas hänen jälkeensä. Palkittuna peliasussa miesten yk-
kösjoukkueen tuolloinen lukkari Marko Niskanen.
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tamme ja ihailemme! Tämä rauhoitti tilanteen ja tarkastustilaisuus saatiin viedyksi 
asiallisesti päätökseen.
Mutta väitösvaiheessa tuli eteen uusia pulmia. Olin löytänyt työhön todella 
hyvän ohjaajan Helsingin yliopiston sosiologian laitokselta, Veronica Stolte-Heiska-
sen. Hän oli toiminut Unescon asiantuntijana juuri Nigeriassa pariinkin otteeseen. 
Pian Veronica alkoi kuitenkin valittaa, että keskusteluissa sovitut asiat eivät siir-
rykään paperille. Tohtorikokelas nyökkäilee keskusteltaessa, mutta muuta ei juuri 
tapahdu. Olin itsekin huomannut tämän sitkeän oman näkemyksen puolustamisen 
tarpeen, mutta en ollut törmännyt siihen samassa määrin. Ehkä varttuneemmalle 
miehelle ja professorille saattoi antaa helpommin perään kuin naisprofessorille. 
Kun työ piti saada eteenpäin, päätin että pidetään kolmistaan Helsingissä pala-
veri ongelman ratkaisemiseksi. Lähdimme autollani Helsinkiin Franzeninkadulle, 
jossa Sosiologian laitos tuolloin majaili Yhteiskunnallisen korkeakoulun vanhoissa 
tiloissa. Kuuntelin aikani Veronican ja Efanan keskustelua. Lopulta oli pakko tehdä 
selkeäsanainen interventio: ”I must now interrupt your discussion. The situation is, 
Efana, following: if You make those corrections in your manuscript which Madam 
professor has explained and demanded, You may be PhD in a near future, but if You 
Kuva 37. 
Tampereen yliopiston ensimmäisen ulkomaalaistaustaisen tohtorin väitöstilaisuus 1979. Nigerialais-
syntyinen Lawrence ben Efana väitteli valtio-opissa Nigerian tiedepolitiikasta, vastaväittäjänä profes-
sori Veronica Stolte-Heiskanen ja kustoksena kirjoittaja.
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do not make those corrections, You will never be PhD in Finland.” Tuli hiljaisuus, 
jonka jälkeen Efana sanoi hyvin selkeästi: ”Yes, now I understand.” Kotimatka sujui 
leppoisasti, Efana viimeisteli työnsä saamiensa ohjeiden mukaan ja väitteli oppo-
nenttinaan Madam professor Stolte-Heiskanen. Itse toimin väitöstyössä toisena esi-
tarkastajana. 
Pertti Suhosesta ja Arvo Myllymäestä tuli pian professoreita, kaikki muut 
70-luvulla väitelleet meritoituivat työnsä ohessa dosenteiksi. 
80-LUVUN HARVAT VÄITÖKSET
Seuraavaan väitökseen kuluikin viisi vuotta. Hallinnon uudistus ja tutkinnon uudis-
tus olivat väsyttäneet yliopistot. Ainakin yhteiskuntatieteissä niin maisteri- kuin 
tohtorintutkintojenkin määrissä näkyi selvä pudotus. Hauska indikaattori kylmien 
lukujen lisäksi tästä on päätoimittaja Seppo Huikun minulle muutama vuosi sitten 
kertoma seikka. Hän oli yksi valtio-opin 80-luvun alun tutoreistamme, joka teki 
erinomaisen gradun nuoren Urho Kekkosen poliittisesta ajattelusta. Työ valmistui, 
koska hän kertomansa mukaan oli tehnyt tutoritoverinsa kanssa sopimuksen, että 
kun kerran kukaan heidän tutoroimistaan oppilaista ei näytä valmistuvan, täytyy kai 
tutorien sitten edes itse valmistua!
Osalleni tuli vain neljä väitöstyötä koko vuosikymmenen aikana. Tosin olin 
kiinni monissa tutkimusprojekteissa, jotka pakottivat kieltäytymään oman aineen 
ulkopuolisista väitöstöiden ohjauksista ja tarkastuksista. Kaksi ensimmäistä 1980-
luvun väitöstä olivat kuitenkin laitoksen ja oman oppiaineen ulkopuolisia. Risto 
Harisalo oli Tampereen hallintotieteilijöitä, Kari Vähätalo Helsingin yliopiston sosi-
aalipoliitikkoja. Harisalon työssä olin sekä esitarkastajana että vastaväittäjänä. Hari-
salon työ koski innovaatioiden diffuusiota. Se oli idearikas työ, joka yhdisti hyvin 
teorian ja hypoteesit empiiriseen tarkasteluun.
Olavi Riihinen puolestaan sai minut suostutelluksi Kari Vähätalon ay-politiikkaa 
koskevan väitöskirjan opponentiksi. Aihepiiri oli tuttu ja sopi hyvin tuonaikaisten 
työmarkkinaprojektieni teoreettisemmaksi välipalaksi. Vastavuoroisesti Kari sitten 
myöhemmin toimi yhden oman oppilaani ay-aiheisen väitöskirjan esitarkastajana 
ja vastaväittäjänä. Tällaista palvelus palveluksesta -vastavuoroisuutta harrastetaan 
akateemisessa maailmassa paljon. Oman laitoksen ulkopuoliset ohjaukset, tarkas-
tukset ja vastaväitökset ovat vapaaehtoisia ja korvaus on näennäinen työmäärään 
nähden.
Vuosikymmenen lopun väittelijät, Jukka Paastela ja Ilkka Ruostetsaari, olivat 
oikeastaan ensimmäiset omat oppilaani, joiden työtä seurasin alusta alkaen. Jukka 
teki väitöstyönsä Marxin ja Engelsin puoluekäsityksistä hyvin itsenäisesti, keskusteli 
kyllä mielellään työnsä etenemisestä, mutta jo pitkät arkistorupeamat ulkomailla 
Tohtorikoulutus työnä ja harrastuksena 255
pakottivat itsenäiseen työskentelyyn. Ja kukapa Jukkaa teemassa olisi oikeastaan pys-
tynyt vahvasti neuvomaan, hänen lukeneisuutensa ja tietomääränsä oli niin suuri! 
Olin kovasti toivonut, että samoja arkistolähteitä penkonut historioitsija Pekka 
Suvanto olisi suostunut vastaväittäjäksi, mutta toive ei toteutunut. Sain kuitenkin 
toisen vahvan historioitsijan ja alan tuntijan Jorma Kalelan Jukan vastaväittäjäksi. 
Kun työ oli laaja englanninkielinen, pikkutarkkaa tapahtuma- ja käsitehistoriaa sekä 
analyysiä täynnään oleva työ, sen esitarkastaminen ja opponoiminen vaati paljon 
työtä. Sitä paitsi Jukalle ominainen perusteellinen nootitus, johon varhainen ATK:n 
käyttö vielä houkutteli, toi alaviitteisiin tekstiä toisen mokoman. Erinomainenhan 
työstä tuli. Se oli ensimmäinen täyden laudaturin arvoiseksi arvioitu työ laitok-
sella. Työn loppuvaiheessa tuli esiin kuitenkin ainakin Jukan verenpainetta nostava 
seikka. Kävi jotain kautta ilmi, että Jugoslaviassa oli serbokroatiaksi ilmestynyt juuri 
aivan samaa teemaa koskeva työ. Onneksi siitä saatiin viime tipassa maininta työn 
esipuheeseen. Jukasta tuli sitten pian valtio-opin, erityisesti järjestötutkimuksen 
professori laitokselle ja pitkäaikainen työtoveri. Teimme myös muutamia yhteisiä 
julkaisuja ja kongressimatkoja.
Ilkka Ruostetsaaren väitöstyö oli tavallaan ihannetapaus ohjaajalle. Hän tuli 
kysymään työn teemaa ja tekomahdollisuutta sellaisessa saumassa, jossa sekä sopiva 
teema että siihen mahdollisesti löytyvä rahoitus oli tarjolla. Edellä projektitutkimus-
ten kohdalla olen tarkemmin kuvannut tapausta. Kauppa- ja teollisuusministeriö 
oli kiinnostunut aloittamaan ja tukemaan yhteiskuntatieteellistä energiatutkimusta 
tilanteessa, jossa energiapolitiikasta oli selvästi tulossa tärkeä yleispoliittinen kysy-
mys. Niin alkoi Enerpo-projekti ja ylimalkaan laitoksella valtio-opin osalta nopeasti 
laajentunut uusi tutkimusalue, energiapolitiikan tutkimus, joka tuotti useampiakin 
väitöskirjoja. Ilkasta tuli nopeasti myös muiden alan tutkimusten sekä yleensä val-
tion hallintoon ja kunnallispolitiikkaan suuntautuneiden tutkimusten ohjaaja ja 
yhteistyökumppani monien sopimustutkimusten läpiviemisessä sekä jälkeeni myös 
Järjestötutkimuksen seuran puheenjohtaja. Myös tiedepoliittisissa harrastuksissa, 
varsinkin Edistyksellisen tiedeliiton toiminnan puitteissa, löytyi paljon yhteisiä 
pyrintöjä Ilkan kanssa.
Tämä 80-luvun suppea tohtorikaarti eteni nopeasti akateemisella uralla, kaikista 
tuli professoroita, vakinaisia tai ainakin määräaikaisia.
TOHTORITULVA ALKAA 90-LUVULLA – KAKSI TUSINAA 
VUOSIKYMMENESSÄ
Varsinainen tohtoritulva alkoi 90-luvulla, aluksi vielä 80-luvun verraten itsenäi-
sesti etenevien tohtoranttien voimalla. Vuosikymmenen puolivälin tienoilta alkoi 
vaikuttaa tohtorikoulujen opetus- ja ohjaustoiminta ja ylimalkaan kokonaan uusi 
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asennoituminen tohtorikoulutukseen. Alettiin todella puhua tohtorituotannosta ja 
taloudellisia resursseja alettiin ohjata tohtorikoulutukseen. Kun yliopistot tekivät 
tulossopimuksia opetusministeriön kanssa, tohtorin tutkinnoille kuten myös alem-
mille tutkinnoille asetettiin tulostavoitteet, joiden toteuttamisesta tai ylittämisestä 
sai lisärahoitusta. Muutamissa korkeakouluissa laitoksille maksettiin eli budjetoitiin 
riihikuivaa rahaa tuotetuista tohtoreista, mikä tietenkin motivoi kehittämään toh-
torikoulutusta. Tampereen yliopistossa tähän ei menty vaan rahoituslisä ja kannus-
taminen oli yleisluontoisempaa ja välillistä. Ehkä tämä oli hyvä, koska erot laitosten 
kesken tohtorituotannossa olivat niin suuria, että heikompia laitoksia ei olisi kos-
kaan saatu nostetuksi kuopan pohjalta. Monet laitokset valmistivat vain maistereita, 
tohtorit olivat suuria satunnaisuuksia.
Myös väitöskirjojen ohjaus- ja tarkastusprosessi muuttui. Ohjausta alettiin 
hajauttaa useammille professoreille, erityisiä tohtoritutkintoon tähtääviä kursseja ja 
muita tohtoriopintoja alettiin järjestää Myös kansainvälisiä yhteyksiä alettiin koros-
taa aiempaa voimakkaammin, jonka johdonmukaisena seurauksena julkaisukielenä 
alettiin preferoida englantia. Tohtorantteja pyrittiin saamaan pidemmiksi jaksoiksi 
opiskelemaan ja tekemään tutkimustaan ulkomailla. Tällöin myös ohjaus- ja tar-
kastusprosessiin saatiin mukaan ulkomaisia tutkijoita. Kotimaan ohjauksen osalta 
siirryttiin siihen, että omien oppilaiden ja ohjattavien töiden tarkastukseen pyrit-
tiin ensisijaisesti saamaan ulkopuolisia, mieluiten toisesta yliopistosta olevia henki-
löitä. Viimeisenä muutoksena, tosin vasta 2000-luvun puolella perustettiin erityiset 
arvosanalautakunnat, jolloin yhden henkilön, siis työn tarkastajan tai ohjaajan tai 
laitoksen jonkin professorin kanta ei enää kohtuuttomasti pääse vaikuttamaan väi-
töskirjasta annettavaan arvolauseeseen. Näin parannettiin väittelijän oikeusturvaa 
ja saatiin poistetuksi monet turhat kiistat.
Muutoksilla oli myös haittapuolensa. Kun väittelijöiden määrät nopeasti monin-
kertaistuivat, alkoi tulla pulaa tarkastajista ja ohjaus söi suuren osan ohjaajan omasta 
tutkimustoiminnasta. Huolellinen ohjaus, tekstien läpilukeminen ja korjausehdo-
tusten teko vie runsaasti aikaa. Se vaatii tiettyä intohimoa tehtävään ja kovaa työ-
moraalia. Lisäksi kaikista professoreista ja dosenteista ei yksinkertaisesti ole eikä 
tule hyvää ohjaajaa, parempi että pysyvät omissa opetus- ja tutkimuspuuhissaan. 
Ohjaus vaatii nimittäin kyseisen tutkimusalan tuntemuksen ja laajan yleistietomää-
rän lisäksi myös sosiaalisia ja ihmissuhdetaitoja, joita Luoja ei kaikille ole antanut. 
Joskus professori itsekkäällä käyttäytymisellään luo tietoisesti oman suljetun revii-
rinsä, jonka suojissa voi rauhassa ylläpitää harrastuksiaan ja mielioppejaan.
Omalta osaltani 1990-luvun mittavaa tohtorituotantoa, kaikkiaan kaksi tusinaa, 
selittää useampikin tekijä. Ensinnäkin kymmenen tohtoria tuli toisista yliopistoista 
tai oppiaineista avunpyyntöinä juuri tuon edellä kuvatun tarkastusprosessin muu-
toksen takia. Vastavuoroisesti sitten kyseisiltä laitoksilta saatiin taas apua omien 
oppilaiden töiden tarkastukseen periaatteella palvelus palveluksesta! Toiseksi kun 
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olin tuohon aikaan paljon mukana yliopiston hallinnossa, en kuitenkaan voinut 
paneutua mihinkään pitkäjänteisempään omaan tutkimustoimintaan. Tällöin väi-
töskirjojen tarkastukset sopivat mukaviksi älyllisiksi välipaloiksi pitää itsensä kiinni 
tutkimuksessa. Yleensä väitöskirjat nimittäin peilaavat aika hyvin sitä, missä tut-
kimus juuri kyseisellä alueella menee. Lukemalla huolellisesti tehdyn väitöskirjan, 
pysyy ihmeteltävän hyvin ajantasalla alan tutkimuksesta. Kolmas määrää kasvat-
tava syy oli eläköityminen vuosikymmenen lopulla, jolloin varsinkin monet omat 
oppilaat saivat vauhtia niveliinsä halutessaan vielä minun vaikuttavan työnsä val-
mistumiseen. Ilman itsekehua voin sanoa, että useiden näiden väittelijöiden kesken 
syntyi pysyviä ystävyyssuhteita. Ohjaavan opettajan vaihdos kesken väitöstyön on 
usein melkoinen riskitekijä väittelijälle. Ei näet voi tietää, millainen ”hirmu” seu-
raaja on! Tämä sanonta on jäänyt mieleeni juttuna eräästä Helsingin yliopiston 
Teologisen tiedekunnan professorista, joka osakunnassa tavatessaan loppuvaiheen 
opiskelijansa, oli kysynyt tältä: ”Onko ylioppilas jo suorittanut minun lopputent-
tini?” ”En herra professori, en ole vielä suorittanut”. Jolloin professori jatkoi: ”Olisi 
syytä pikapuoliin tulla, jään nimittäin eläkkeelle, eikä sitä koskaan tiedä, millainen 
hirmu minun jälkeeni tulee!” Kyseinen professori sattui tunnetusti olemaan tiukan 
tenttijän maineessa.
Neljäs tohtorien suureen määrään 90-luvulla vaikuttanut tekijä kohdallani oli 
eräänlainen kriittisen massan laki. Olimme nimittäin ottaneet 80-luvun lupulta 
alkaen varsin runsaasti uusia jatko-opiskelijoita valtio-oppiin kun rahoitusnäkymät 
alkoivat parantua ja kun ennakoimme tohtorikoulutuksen merkityksen kasvua. Kun 
useita kymmeniä pyrki enemmän tai vähemmän vakavasti tohtoreiksi, aika moni 
siinä myös onnistui. Lisäksi vanhempaa ja varttuneempaa harrastajoukkoa tuli siinä 
sivussa eräänlaisena ohivirtauksena tohtoriputkeen mukaan. Hehän eivät kilpailleet 
nuorempien kanssa resursseista, koska olivat jo vakaasti työmarkkinoilla tai jopa 
eläkkeellä.
 Todellinen nestori tässä varttuneiden harrastajien joukossa oli eläkkeellä oleva 
merikapteeni Paavo E. Kauppinen (s. 1911). Hän oli suorittanut perustutkintonsa 
vanhassa YK:ssa jo 1946. Yhteiskunnallisen korkeakoulun lyhenne oli muuten 
ennen Yhdistyneiden Kansakuntien lyhenteen yleistymistä nimenomaan YK, josta 
erotukseksi sittemmin alettiin käyttää lyhennettä YKK. Lisäksi hän oli jo väitellyt 
yleisessä historiassa Helsingin yliopistossa 1977 professori Pentti Renvallin viimei-
senä oppilaana. Hän halusi välttämättä väitellä tuplatohtoriksi alkuperäisessä opin-
ahjossaan, vanhan YK:n seuraajassa. En ollut erityisen innostunut asiasta. Sainkin 
houkutelluksi hänet kirjoittamaan ensin kirjan sotavuosien karuista kokemuksis-
taan Suomenlahden ja Itämeren meritaisteluissa, joka julkaistiin laitoksen sarjassa. 
Lähetimme sen mm. Viron presidentille Lennart Merelle, koska kirjassa käsiteltiin 
laajasti Viron ja Tallinnan kohtaloa sodan jaloissa. Kirjan huipennus koskee kuului-
saa Jumindan salmen suunnatonta tuhoamistaistelua, jossa ehkä yli 15 000 ihmistä 
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hukkui ja silpoutui Suomenlahden aaltoihin parissa tunnissa kun neuvostoarmeijan 
peräytymis- ja evakuoimislaivasto ajoi Jumindan salmen miinoihin sen lisäksi että 
Wehrmachtin tykistö tulitti sitä kiivaasti Viron rannikolta.
Kirjoittamisen palo ei kuitenkaan hellittänyt. Kohteliaasti kumarten ja ”Hyvää 
päivää herra professori”-tervehdyksin hän alkoi ilmestyä lähes joka toinen viikko 
tutkijavastaanotolleni. Niin minä lopulta antauduin ja ryhdyin ohjaamaan hänen 
toista väitöstyötään. Hänellä oli poikkeuksellinen muistikapasiteetti ja erittäin laaja 
historian detaljitiedon tuntemus. Hän metsästi erityisesti Unio religiosan, yhte-
näisen eurooppalaisen kirkolliskulttuurin korvanneen yhteisöajattelun juuria, jol-
laisena hän oikeutetusti piti erityisesti presbyteerien (Hooker ensimmäisenä) jo 
1500-luvulla kehittelemää maallisen yhteisön, societyn, ajatusta ja käsitettä. Hänellä 
oli myös erikoislaatuisia ajatuspinttymiä, joista suurin oli Suomen liberaalisti ajat-
televan papiston ”petos” arkkipiispa Georg Shaumanin 1869 hahmotteleman uuden 
kirkkolain yhteydessä. Vanhaa Arbågan valtiopäiviltä periytyvää teokraattista 
valta- ja valtiokäsitystä ei kumottu kuten vanhassa emämaassa Ruotsissa oli tehty. 
Suomessa se ”vain unohdettiin, kun kansalle ei uskallettu kertoa siirrytyn maalli-
sempaan, sopimukseen perustuvaan valtiokäsitykseen”. Näin Kauppinen ajatteli ja 
todisteli.
Kuva 38. 
Vanhimman väittelijän, merikapteeni Paavo E. Kauppisen väitöksen alkua 1992 odotellessa tunnel-
ma on vielä leppoisa.
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Vakuuttelujensa tueksi hän julkaisi omaa Funda-nimistä lehdykäistä, jossa tätä 
ajatusta toistuvasti käsiteltiin. Lehteä hän toimitti erityisesti kirkon ja valtion joh-
tohenkilöille. Osviittasin hänet penkomaan korporaatioteorioita laajemmin ja etsi-
mään työlleen jonkin metodisen perusidean. Selkeän metodisen idean asetin työn 
etenemisen ehdoksi. Sellainen löytyi lopulta teologisesta hermeneutiikasta. Ja niin 
Kauppinen väitteli 1992 ”vain” 81-vuotiaana, merikapteenin asussaan, kautta aiko-
jen laitoksemme ja yliopistomme vanhimpana.
Eräänä päivänä viikkoja väittelyn jälkeen Kauppinen tuli taas tapaamaan minua. 
Hänellä oli mukanaan kellastunut pahvilaatikko täynnä haalistuneita foliokokoisia 
konekirjoitusarkkeja. Ne olivat YKK:n perustajahahmon, professori Yrjö Ruudun 
20-luvun lopulla ja 30-luvun alussa pitämien valtio-opin aate- ja oppihistorian luen-
tojen puhtaaksikirjoitetut kopiot. Ruutu oli itse tarkastanut ne ja hyväksynyt käytet-
täväksi oppikirjaa korvaana opetusmateriaalina, kuten saatoin 60-vuotta vanhoista 
kurssivaatimuksista havaita. Päätin julkaista nuo luennot yliopiston 60-vuotisjuh-
lien kunniaksi toimitettuina ja uudelleen otsikoituina sekä esipuheella varustet-
tuna. Alkuperäisissä liuskoissa oli kiinnostavia merkintöjä, kuten ”Atlantilla jouluna 
1946”, ”Hyväntoivonniemen luona” jne. Kauppinen oli lukenut näitä Ruudun luen-
toja palvellessaan kauppalaivastossa. Ilman Kauppista nämä harvinaislaatuiset luen-
not olisivat ehkä painuneet kokonaan historian unholaan!
Muista 90-luvun tohtoreista ei ole yhtä värikkäitä muistoja kuin Paavo E. Kaup-
pisesta, mutta muutama kuitenkin. Erkki Mennola oli väitellessään myös jo varttu-
neessa iässä, joskin vielä työelämässä oleva hallintotieteilijä. Hän väitteli maakuntien 
vapaudesta asettuen voimallisesti keskitettyä valtiojohtoista hallintoa vastaan maa-
kunnista ja perustasolta nousevan demokratian puolesta. Argumentointi oli sekä 
hallintohistoriallista että filosofis-aatteellista. Kun hän oli vanha tuttu jo 60-luvun 
alkuvuosilta ja vielä aatetaustaltaan liberaali, ajattelin ettei kaveria pidä missään 
tapauksessa päästää muita helpommalla. Niinpä kävimme toisen vastaväittäjän, 
professori Aimo Ryynäsen kanssa tiiviin yli kolmetuntisen tieteellisen keskustelun, 
tosin hyvässä ilmapiirissä ja turhan teräviä sävyjä välttäen, ennen kuin Mennola 
vapautui piinapenkistään. 
Olin kirjoittanut oman loppulausuntoni Mansen pesäpallo ry:n arkkien takasi-
vuille. Toimin tuolloin seuran puheenjohtajana enkä löytänyt puhdasta konekirjoi-
tuspaperia kotoa, jossa lausuntoa kirjoittelin. Ajattelin sitten antaa kanslistille, Riitta 
Lehtimäelle, lausunnon puhtaaksikirjoitettavaksi. Jostain syystä puhtaaksikirjoitus 
kuitenkin unohtui ennen väitöstä, joten käytin alkuperäistä konekirjoitettua tekstiä. 
En tullut ajatelleeksi, että lukiessani loppulausuntoa paperista ainakin etupenkkei-
hin näkyi selvästi kierrätyspaperin alkuperä. Toimittaja Jaakko Okker sattui istu-
maan riittävän lähellä väitöstilaisuudessa. Niinpä sain sitten yllätyksekseni lukea 
seuraavan viikon Uuden Suomen kolumnista komean otsikon: Mansen Pesäpallo ja 
Hayek! Jaakko oli keksinyt tehdä väitöstilaisuudesta lennokkaan jutun, jonka otsik-
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koniminä mainitut esiintyivät. Ensin mainittu tosin vain toisen vastaväittäjän lop-
pulausuntopaperien takasivulla, mutta itävaltalainen vapausfilosofi K. F. Hayek tuon 
tuostakin Mennolan väitöskirjassa. Tulipahan siitäkin tilaisuudesta jälleen yksi ope-
tus: varo toimittajia ja varsinkin tarkkasilmäisiä huumoriin taipuvaisia toimittajia! 
Samana vuonna Mennolan kanssa valmistunut Toivo Pihlajaniemen työ oli sit-
keyden voitto. Hallintotieteiden ja valtio-opin rajamailla liikkunut hallinnon suun-
nittelun periaatteita ja käytäntöjä kriittisesti pohtiva työ oli vireillä yli kymmenen 
vuotta. Se hyväksyttiin lisensiaattityönä jo 1979 vaikean tarkastusprosessin jälkeen. 
Työ oli sen jälkeen tavallaan jäissä muutaman vuoden kunnes kollega Krister Ståhl-
bergillä oli aikaa käydä käsikirjoitusta perusteellisemmin läpi ja esittää komment-
tinsa. Samoin toinen hallintotieteilijä Juha Vartola näki työn kanssa paljon vaivaa. 
Aihe oli siinä määrin hallintotieteellinen, että tarvitsin kipeästi alan eksperttien 
kannanottoja. Tämän jälkeen olin vakuuttunut että työssä voidaan edetä, mutta 
runsaasti oli tehtävä töitä ja parannuksia. Ongelmana alkoi olla se, että suunnittelu-
manian kausi alkoi olla valtionhallinnossa ohi ja keskustelu teemasta käydä jo van-
hentuneeksi. Monilla yhteiskuntatieteellisillä teemoilla on näet vahva aikaan sidottu 
luonteensa, jonka jälkeen ne ikään kuin kuolevat pois. Mutta Pihlajaniemen perus-
Kuva 39.  
Joskus tarvitaan kaksikin vastaväittäjää. Näin Erkki Mennolan väitöksessä ”Maakunnan vapaudesta” 
1990, kun työ liikkui oikeustieteen ja valtio-opin rajamailla. Vastaväittäjinä professori Aimo Ryynä-
nen ja Olavi Borg.
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idea, kokonaisvaltaisen suunnittelun soveltuvuus liberaalidemokraattiseen valtioon 
osana valtiollisen vallan käyttöä oli tietenkin kestävämpää laatua. Ja niin ministeri-
össä jo merkittävään asemaan noussut sitkeä puurtaja väitteli onnistuneesti 1990.
90-luvun puoliväliin sijoittui kaksi valtio-opin ulkopuolista väitöstä, Pasi Kos-
ken liikuntasosiologinen väitös urheilujärjestöistä Jyväskylän yliopistossa ja Kalle 
Koskivirran valtio-opin ja tiedotusopin rajamaille sijoittunut väitös glasnostista ja 
perestroikasta Tampereella. Jälkimmäinen oli teemaltaan melko selvästi politiikan 
tutkimusta, mutta kun siinä materiaalina käytettiin lehdistöä, oli Koskivirta teh-
nyt työtä myös tiedotusopin laitoksella. Pertti Hemanus kyseiseltä laitokselta soitti 
kerran ja ehdotti, että pitäisimme työstä palaverin, miten se saataisiin onnelliseen 
päätökseen. Teimme kevättalvisen lenkin Pyynikillä Pyhäjärven rantamaisemissa ja 
päätimme, että Kallen ponnistelut ansaitsevat onnellisen päätöksen, koska työssä on 
riittävät ainekset väitöskirjaksi, teema tärkeä ja tekijällä kaikki edellytykset onnistua 
työssään. Usein viivästyneissä töissä on pulmana se, että kukaan ohjaaja ei ole tart-
tunut tosissaan asiaan ja antanut sitä ratkaisevaa tukea, jota varsinkin työn ohessa 
väitöstyötään tekevät usein tarvitsevat. Professori Hemanus oli tässä tapauksessa 
tuon ratkaisevan sysäyksen antaja. Koskivirta oli esitellyt työtään myös valtio-opin 
jatkokoulutusseminaareissa, joten olin siitä myös henkilökohtaisesti kiinnostunut. 
Työstä tuli kiinnostava analyysi suurvallan nopeasta sisäisestä muutoksesta.
Kuva 40. 
Kotikaronkat ovat harvinaisia, mutta tunnelmaltaan leppoisia ja pukukoodiltaan vapaita. Kalle Kos-
kivirran tiedotusopin ja valtio-opin rajamaille sijoittuvan väitöksen karonkassa  Helsingissä 1.6.1996 
puhumassa vastaväittäjänä toiminut professori Jukka Paastela. Toinen esitarkastaja ja kustos, profes-
sori Pertti Hemanus istuu oven luona oikealla.
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Pasi Kosken työn vastaväittäjiksi minut ja kollega Paavo Seppänen Helsingin 
yliopistosta pyydettiin työn jo ollessa valmiina. Olimme molemmat harrastaneet 
urheilun sosiologiaa ja järjestöjen tutkimista. Niinpä suostuimme pyyntöön. Urhei-
lun keskusjärjestöjen TUL:n ja SVUL:n uudelleenorganisoituminen synnytti 80- ja 
90-luvuilla paljon empiiristä tutkimusta ja tiedonkeruuta, josta osa päätyi ylem-
miksi opinnäytetöiksi. Pulmana oli tietenkin se, että suuri osa aineistoista oli kerätty 
alun perin praktisia tarpeita silmällä pitäen, joten se rajoitti tutkijan mahdollisuuk-
sia tehdä kompakteja, teoreettisesti vahvoja töitä. Mutta paljon urheilun seuratoi-
mintaa ja sen merkitystä kansalaisyhteiskunnassa valottavia tärkeitä tuloksia saatiin 
aikaan. Niin myös Pasi Kosken työssä. Juha Heikkalan väitös muutaman vuoden 
päästä osoitti, ettei vahvan teoreettisen aineksen mukaan liittäminen kuitenkaan 
ollut mahdotonta, joskin vaativaa.
Kun annoin oppilaitteni valita teemansa varsin vapaasti, paitsi oman mielenkiin-
tonsa, myös saatavilla olevan materiaalin ja oman työuran luomien mahdollisuuk-
sien pohjalta, joistakin teemoista tuli perinteiselle valtio-opille melko etäisiä. Tapio 
Kuuren työ kriminaalihuollon kautta yhteiskuntaan palaavien nuorten yhteiskunta-
kuvasta ja yhteiskuntaan sopeutumisesta oli esimerkki tällaisesta ”marginaalin poli-
tiikasta”. Työ liikkui jossain kriminaalipolitiikan, sosiologian, nuorisotutkimuksen 
ja laajasti ottaen politiikan tutkimuksen rajamailla. Peruskysymys kuului, millai-
sia yleisesti hyväksyttyjä strategioita marginaalista murtautumiseen suomalaisessa 
yhteiskunnassa on käytettävissä. Tapio onnistui työssään hyvin, laajensi perinteisen 
politiikan tutkimuksen aluetta merkittävästi ja kehittyi nopeasti vahvaksi nuoriso-
tutkijaksi maassamme. Työn ohjaajalle tällainen työ on aina virkistävä kokemus ja 
muistutus siitä, että ei pidä pitää tiukasti kiinni perinteisistä tieteiden ja oppiainei-
den rajoista. Usein rajapinnoilla liikkuen ja kokonaan rajoja ylittäenkin syntyy erit-
täin tuoreita tuloksia.
Turun yliopistossa 1993 väitellyt oppikoulun lehtori Leo Jumppanen teki työnsä 
peruskoulun rakenteeseen liittyvästä yläasteen problematiikasta, mutta ei niin-
kään kasvatustieteellisestä kuin kansakolun ja oppikoulun opettajien ammattiliit-
tojen näkökulmasta. Olin Turun laitoksen professorille, Voitto Helanderille velkaa 
väitöspalveluksen, joten suostuin tehtävään. Huomasin että juuri lukemani Antti 
Henttosen, kansakoulunopettajien liiton pitkäaikaisen toiminnanjohtajan, muistel-
mat ”Pilkkeitä” olivat erinomainen katsaus nimenomaan peruskoulu-uudistuksen 
taustalla olevaan etujärjestötaisteluun ja lobbauksen maailmaan. Se helpotti suu-
resti työtäni samoin kuin tietenkin omat kokemukset politiikan sisältä 1960-luvun 
lopun ja 70-luvun alun peruskoulukamppailusta. Sitä en kuitenkaan ollut ottanut 
huomioon, että lehtori oli tuonut bussilastillisen oppilaitaan ja opettajatoverei-
taan seuraamaan väitöstilaisuutta. Lomapäivä koulusta oli ilmeisesti houkutellut 
joukolla mukaan. Pelkäsin että vilkkaassa kehitysvaiheessa olevat nuoret saattavat 
hyvinkin tehdä tilaisuudesta värikkään. Mutta hyvin oli lehtori Jumppanen faniklu-
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binsa ohjastanut, sillä tilaisuus sujui aivan moitteettomasti hyvän akateemisen tavan 
mukaan. Ja nuoretkin kestivät salissa koko väittelyn ajan.
Helsingin yliopiston sosiaalipolitiikan professori Jeja-Pekka Roos soitti minulle 
keväällä 1996 ja pyysi, voisinko toimia toisena vastaväittäjänä Vuokko Jarvan kah-
den asunnon loukkuun joutuneita perheitä käsittelevässä väitöstyössä ”Tiukilla 
kuin Manninen oven raossa”. Toinen vastaväittäjä olisi asuntopolitiikan tuntija. Epä-
röin melkoisesti tehtävää kun se ei ollut lähelläkään omia ekspertiisialueita. Mutta 
Roos perusteli pyyntöään sillä, että työssä on tulevaisuuden tutkimuksellisia ele-
menttejä ja myös politologisia aineksia. Tämä oli jo kolmas sosiaalipolitiikan väitös, 
johon minua pyydettiin. Kari Vähätalon ay-poliittisen työn olin hoitanut 80-luvulla 
ja Osmo Lampisen yritysdemokratiaa koskevan työn 1992, molemmat professori 
Olavi Riihisen pyynnöstä. Nämä teemat olivat minulle tuttuja. Riihisen kanssa oli-
kin paljon yhteistoimintaa vuosikymmenten aikana, aina omasta väitöskirjasta läh-
tien. Hän myös toimi joidenkin omien oppilaitteni töiden tarkastajina. Kun Vuokko 
Jarva oli tuttu Tulevaisuuden Tutkimuksen Seuran toiminnasta, päätin lopulta suos-
tua Roosin pyyntöön ja ottaa työn vastaan. Hieman pelästyin kun sain luettavaksi 
aluksi työn korjaamattoman version, mutta onneksi kohta perään korjatun version, 
mikä näytti jo huomattavasti paremmalta.
Itse väitösprosessista on jäänyt mieleen kaksi hauskaa episodia. Huomasin 
että väittelijällä oli päällään kaunis kansallispuku, johon kuului myös tuppiroska. 
Onneksi pienen mallinen naisten tuppiroska. Ajattelin että tästä saisi keskustelun 
alkuun hyvän jännitystä laukaisevan elementin. Ennen kuin aloituspuheenvuorojen 
jälkeen aloitin varsinaisen ”vastaväittämisen”, käännyin kustoksen, tilaisuuden val-
vojan puoleen ja sanoin: ”Toivoisin että herra kustos olisi erityisen valppaana, koska 
väittelijällä näyttää olevan tuppiroska vyöllään.” Sali räjähti nauramaan ja niin saa-
tiin sopiva rento fiilis tilaisuuteen. Karonkassa väittelijä järjesti puolestaan hauskan 
yllätyksen. Hän esitti sanoittamansa laulun, jossa vetoavasti käännyttiin vastaväittä-
jien puoleen ja pyydettiin ymmärtämystä työn arvosanasta päätettäessä. 
Virolaisen Raivo Vetikin jatko-opintoihin ja väittelyyn liittyi poikkeuksellisia 
piirteitä. Hän oli jo väitellyt neuvostoajan Tiedeakatemia-järjestelmän mukaan Rii-
kassa ja toimi Tarton yliopiston valtio-opin professorina. Kun neuvostojärjestelmä 
murtui ja Viro itsenäistyi uudelleen, myös vanhat akateemiset saavutukset joutuivat 
uuteen puntariin. Hänelle sanottiin, epävirallisesti tietenkin, että vakinaisen yliopis-
toviran saanti edellyttää läntisten standardien mukaista väitöstä. Niinpä hän pyrki 
Tampereen yliopiston Politiikan tutkimuksen laitokselle jatkokoulutettavaksi. Se 
ei tuottanut ongelmia hänen taustallaan. Lisäksi hän piti englanninkielisen luen-
tosarjan ISSS:n (tiedekunnan kansainvälisen yksikön) ja valtio-opin opiskelijoille. 
Kun noina vuosina palkka- ja hintaerot Suomen ja Viron välillä olivat vielä todella 
suuret, muistan miten iloinen Raivo oli kun hän sai luentopalkkionsa Tampereelta. 
Hän oli ollut myös luennoimassa Turussa, josta tiedusteltiin, voisivatko he lähettää 
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luentopalkkion Tampereen yliopiston kautta, koska pankkiyhteydet suoraan Viroon 
olivat vielä epävakaat. Näin hän sai samalla kertaa palkkion kahdesta luentosarjasta. 
”Näin hyvää työpäivää minulla ei ole vielä koskaan ollut elämässäni”, iloitsi Raivo 
todetessaan saaneensa usean kuukauden Viron työpalkkaa vastaavan palkkion 
aherruksestaan Suomen yliopistoissa! 
Vetik oli opiskellut aiemmin USA:ssa ja Norjassa. Hänen äitinsä oli inkerin-
suomalaisia, joka puhui ja ymmärsi vielä suomea. Kyseessä oli artikkeliväitöskirja, 
jonka keskeisenä teemana olivat vironvenäläisten ja virolaisten keskinäiset yhteis-
kunnalliset asenteet ja mielipiteet. Kyseessä oli siis erittäin ajankohtainen ja tär-
keä asia. Työssä kävi ilmi, että pitempään Virossa asuneet venäläiset nuoret olivat 
jo muodostaneet oman ”välikulttuurin” omine kielellisine piirteineen, joille aidot 
venäläiset hymyilivät vierailuilla Pietarissa. Akkulturaatiota virolaiseen yhteiskun-
taan oli jo selvästi havaittavissa poiketen siitä, miten jyrkiltä julkisuus ja ääriryhmät 
kansallisuussuhteet saivat näyttämään. 
Kun Vetikin vastaväittäjä, hallinto-opin professori Pertti Ahonen, alkujaan val-
tiotieteilijä muuten, työskenteli pidempään asiantuntijatehtävissä kesäkuussa 1999 
Kuva 41. 
Eestiläinen Raivo Vetik väit-
teli tuplatohtoriksi läntisen 
kaavan mukaan Tampereella 
1999 Viron etnisistä suhteis-
ta. Vastaväittäjänä oli profes-
sori Pertti Ahonen.
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Tallinnassa, ehdotin Vetikille, että voisimme pitää pienimuotoisen karonkan kol-
mistaan Tallinnassa. Näin tulisi Suomen väitöstraditio viedyksi mukavasti loppuun 
ja Raivo pääsisi paljon pienemmillä kustannuksilla. Niinpä matkustin Tallinnaan. 
Söimme kolmistaan maittavan illallisen yhdessä Raivon mielipaikoista kaupungin 
laitamilla. Mieleen on jäänyt erityisesti leppeä alkava kesäyö, kun Pertti Ahosen 
kanssa kävelimme takaisin hotellilleni oikoen puistojen ja niittyjen halki, Pertti kun 
tunsi jo kaupungin aika hyvin. Oli ilo auttaa veljeskansan nuorta lahjakasta, kahden 
järjestelmän tuplatohtoria. Varsin pian hänestä tuli Viron Ulkopoliittisen Instituu-
tin johtaja Tallinnaan.
Kahta alun perin laitoksen ulkopuolista tohtoranttia on vielä syytä kommentoida. 
Porin kaupunginjohtaja Martti Sinisalmi teki väitöskirjansa Paavo Hoikalle kun-
nallistieteen laitokselle. Kun teema, demokratian ja kuntalaisvaikuttamisen toteu-
tuminen kunnallislaeissamme, nimenomaan noissa yleislaeissa, oli minulle perin 
tuttu sekä tutkimuskohteena että pitkäaikaisena kunta-alan kouluttajana, suostuin 
mielihyvin esitarkastajan tehtäviin. Kävimme väitöskirjan muovautumisvaiheessa 
pitkiä keskusteluja, jolloin tosiasiallisesti huomasin toimivani myös työn ohjaajana. 
Sinisalmi oli tietenkin erittäin hyvin perillä kunnallispolitiikan käytännöistä. Hän 
oli tehnyt kaupunginhallituksen kokouksissa systemaattisia havaintoja hallituksesta 
pienryhmänä lähes aitoon sosiaalipsykologisen observointitutkimuksen tapaan. 
Hänen tulkintansa kunnallislakien ja nykyisen kuntalain sisällöstä nimenomaan 
demokratian ja osallistumisen kannalta olivat mielestäni teräviä ja oikeaan osuvia. 
Akateemisesta maailmasta pitkään poissa olleena hänellä oli aluksi jonkin verran 
vaikeuksia luopua pitkistä aatehistoriallisista ja teoreettisista johdannoista, jotka 
eivät palvelleet itse työtä. Kun vedin muutaman kymmenen sivua punakynällä yli 
ja sanoin, että säästä nämä tuleviin juhlapuheisiin, Martti hieman nikotteli, mutta 
huomasi pian työn suuresti jäntevöityvän. Tein jälleen kerran sen havainnon, että 
yliopiston ulkopuolelta voi tulla erinomaisia väittelijöitä, jos heitä selkeäsanaisesti ja 
rohkeastikin ohjataan ja kannustetaan. Sinisalmen työstä tuli vahva väitöskirja.
Itse väitöstilaisuudessa sattui hauska loppuepisodi. Väittelijä unohti tai oli 
unohtamassa loppurituaaleihin kuuluvan ilmoituksen, jonka mukaan ne yleisöstä, 
joilla on jotain huomautettavaa väitöskirjaan, voivat pyytää herra kustokselta luvan 
puheenvuoroon. Kustoksena toimiva professori Paavo Hoikka yritti hiljaisesti 
kuiskata asian väittelijälle, mutta väittelijä ei heti kuullut ohjetta. Tultuaan hieman 
lähemmäksi kustosta hän vihdoin kuuli ohjeen ja toimi sen mukaisesti. Mutta her-
rasmiehenä hän vilpittömästi lisäsi: ”Pyydän anteeksi, mutta kun tämä on ensimmäi-
nen kerta!” Tähän yleisö vastasi yhtä vilpittömällä naurulla. Tällaiset yksityiskohdat 
muuten jäävät lähtemättömästi mieleen. Kun Jan-Magnus Jansson täytti 80-vuotta, 
toimitimme Pertti Pesonen, Klaus Törnudd ja minä Jannen kunniaksi juhlakirjan, 
johon kokosimme muun ohella joukon juuri tällaisia turhasta jännityksestä vapaut-
tavia sattumuksia. Nehän ovat elämän suola.
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Sinisalmen karonkka on jäänyt mieleen verraten juhlalliselle tasolle viritettynä 
mutta intiiminä tilaisuutena. Meitä tamperelaisia tuli hakemaan Porin kaupungin 
limusiini, joka kiidätti meidät hyvää vauhtia Porin Raatihuoneelle. Mukana oli vain 
pieni piiri Sinisalmen läheisiä työtovereita meidän akateemikkojen lisäksi. Illallinen 
oli maittava, puheet lyhyitä ja hauskoja ja keskustelu vilkasta. Kaupungin limusiini 
kiidätti meidät vielä myöhäisenä kesäiltana Tampereelle. Kerrassaan nautittava aka-
teeminen tapahtuma.
Auli Keskinen oli alun perin mukana professori Pentti Malaskan johtamassa, 
Suomen Akatemian rahoittamassa tiedon tutkimuksen ohjelmassa, joka sijaitsi fyy-
sisesti Turun Kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuksen yksikössä. Kysymys 
oli ensimmäisestä suuresta tulevaisuuden tutkimuksen julkisrahoitteisesta tutki-
musohjelmasta, tavallaan tohtorikoulusta, josta valmistui useita alan väitöskirjoja. 
Lähtörahoituksena oli SA:n viisi miljoonaa markkaa, jonka myöntämiseen minulla 
oli ollut ilo vaikuttaa toimiessani kyseisen ohjelman johtoryhmässä akatemiavuosi-
nani. Kun Keskisen työssä oli paljon politologisia ja hallintotieteellisiä elementtejä, 
hän pyysi siirtyä Tampereen valtio-opin laitoksella jatkokoulutettavaksi. Olin itse 
harrastanut aika paljon tulevaisuuden tutkimusta ja meillä oli alalla hyvää yhteis-
työtä silloin vielä Teknillisen korkeakoulun nimellä kulkeneen Tampereen teknilli-
sen yliopiston kanssa. 
Auli oli koulutukseltaan alun perin meteorologi, mutta siirtynyt vähin erin 
informaatioteknologian puolelle. Kun hän toimi ympäristöministeriön tutkimus-
päällikkönä, hän joutui edustamaan Suomea lukuisissa alan kansainvälisissä koko-
uksissa ja kehitystyöryhmissä, yleensä niiden ainoana naisjäsenenä. Tulevaisuuden 
tutkimus tuki näitä tehtäviä ja niin hänestä tuli merkittävä hallinnossa työskentelevä 
tulevaisuuden tutkija. Opin paljon itsekin yhteistyöstä hänen kanssaan. Hänellä oli 
tamperelaiset juuret. Hän oli teettänyt väitöstilaisuuteen isoisänsä, tamperelaisen 
räätälimestarin frakista mainion naisten frakin. Väitöstilaisuus Attilan yläkerrassa 
oli sikäli ainutlaatuinen, että kuuroa ystäväänsä ajatellen koko tilaisuus tulkittiin 
viittomakielellä. Karonkka pidettiin Helsingissä arvokkaassa vanhassa ravintola 
G.W. Sundmansilla Etelärannassa. 
Aika pian Auli Keskisestä tuli myös dosentti laitoksellemme. Hänen kauttaan 
sain tärkeän yhteyden amerikkalaisiin osallistavan demokratian kärkitutkijoihin, 
Christa Slatoniin ja Ted Beckeriin. Molemmat vierailivat Tampereella tulevaisuuden 
tutkijoiden organisoimissa kansainvälisissä tiedeseminaareissa ja toivat oivallisen 
lisän moderniin demokratiatutkimukseen.
Valtaosa 90-luvun väittelijöistäni oli oman laitoksen kasvatteja, jo perustutkin-
nosta tuttuja omia oppilaita. Näitä seuraa ihan eri silmällä kuin laitoksen ulkopuo-
lisia väittelijöitä, joiden kanssa yhteistyösuhde jää usein lyhyehköksi. Tosin ainutta-
kaan esitarkastusta tai vastaväitöstä en ole suorittanut keskustelematta ainakin pari 
kertaa pitkään väittelijän kanssa. Ensisijainen tavoite on käydä käsikirjoitus tarkasti 
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läpi ns. rivilukemisella, jolloin huomiota kiinnitetään paitsi asiaan myös esitysta-
paan aina kielenhuoltoa myöten. Toinen lukeminen suoritetaan sitten korjausvai-
heen jälkeen, jolloin vasta näytetään vihreää valoa julkaisulupaa silmällä pitäen.
Omien oppilaiden kanssa on usein aloitettu ihan alusta, aina työn aihepiirin 
ja teeman löytämisestä alkaen. Sitten käydään toistuvia keskusteluja, toisten kanssa 
usein ja säännönmukaisesti, toisten kanssa harvakseltaan lähinnä työn etenemistä 
kontrolloiden. Joidenkin kanssa laaditaan ohjeellinen aikataulu, joka joskus pitää, 
useimmiten ei. Mutta oikeastaan enin työ omien oppilaiden kanssa on siitä huoleh-
timista, mistä taas seuraavaksi vuodeksi tai edes puoleksi löydetään työhön rahoi-
tus tai jokin pätkätyö, jonka ohessa yritetään edetä työssä. Tai voisiko löytyä peräti 
tutkimuskausi jossain ulkomaisessa yliopistossa, tutkimuslaitoksessa tai arkistossa. 
Erilaisia lausuntoja ja neuvotteluja tulee todella runsaasti. Kun jotkut ihmettelevät 
että mitä ne professorit tekevät harvojen luento- ja seminaarituntiensa lisäksi, tässä 
on tarjolla yksi aikasyöppö. Rahan etsimisen lisäksi pitää tietenkin lukea valmistu-
via tekstejä ja tehdä niihin kommentteja. Siinä sivussa pitää hoitaa hallintotehtävät 
ja ylläpitää yliopiston palvelutehtävää ympäröivään yhteiskuntaan. Unohtaa ei pidä 
sitäkään, että professorillakin on usein perhe, jolloin pitäisi olla aikaa omaankin 
elämään! 
Ehkä ei kuitenkaan pidä valittaa, itsehän työnsä on valinnut. Mutta kyllä reip-
paasti yli puolensadan tohtorikoulutettavan töiden seuraaminen ja koulutuksesta 
huolehtiminen kävisi jo sinänsä täystoimisesta työstä. Toisaalta vuodet ja kertyvä 
kokemus opettavat kyllä myös paljon sellaisia ohjaustyötä tehostavia taitoja, joita 
aloittelijalla ei ole. Kerron yhden. Huomasin että vanhat lisensiaatit, siis jo lisensi-
aattityönsä vanhassa järjestelmässä tehneet ja verkalleen omaa väitöstyötään tekevät 
alkoivat tutkijaseminaarissa toimia koulumestareina nuoremmille tyyliin, ”ei noin 
väitöskirjaa tehdä”. Jotkut nuoremmat eivät näistä kommenteista olleet moksiskaan, 
mutta toiset selvästi pelästyivät ja vetäytyivät kuoreensa. Niinpä en enää lähettänyt 
näille rikkiviisaille lisensiaateille lainkaan kutsua seminaariin vaan keskityin uuden 
polven ohjaamiseen. 
Seilin tutkijaseminaarissa kävi samoin kun muuan rikkiviisas tohtori kävi kovin 
sanoin Mikko Lahtisen työsuunnitelman kimppuun. Siihen Mikko vastasi samalla 
mitalla: ”Kuule, ei sitä Max Weberiäkään väitöskirjastaan tunneta. Väitöskirja on 
tutkijan ensimmäinen isompi työ, sitten niitä tulee toisia!” Muuan naistutkija puo-
lestaan sanoi minulle, että ei sinne Seiliin uskalla tulla, kun siellä ruoditaan hanke 
maan rakoon. No onneksi nämä rikkiviisaat egosentriset tapaukset ovat kuitenkin 
harvinaisuuksia. Muutama kommentti 90-luvun omista oppilaistakin on ehdotto-
masti paikallaan. 
Ehkä värikkäin oli Maija Ojakosken väitöstyö, joka koski yhteistoimintamenet-
telyä elintarviketeollisuudessa. Se perustui laajaan kyselytutkimukseen niin SEL:in 
(Suomen elintarviketyöntekijäin liiton) kuin alan yritystenkin keskuudessa. Se taval-
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laan jatkoi Pardem-projektin kyselytutkimuksia ja sopi Maijalle entisenä SEL:in hal-
lituksen jäsenenä hyvin. Tosin hänen oli annettu ymmärtää, että tohtori ei enää olisi 
sopiva liiton hallitukseen! Liittohan on tunnetusti vanha kommunistien, nykyisin 
vasemmistoliittolaisten dominoima liitto, sosiaalidemokraatit ovat selvässä vähem-
mistöasemassa. Maija edusti viimeksi mainittuja. Minä otin tehtäväkseni hoitaa 
tutkimusluvan työnantajaliitolta, sen puheenjohtajalta Pekka Hämäläiseltä. Tunsin 
jalkapallomies Hämäläisen entuudestaan ja vähän ihmettelin kun keskustelumme 
puhelimessa olivat hieman nihkeitä. Maija ei ollut kertonut minulle mitään siitä, 
että hänellä oli kerran ollut oikeuteen saakka mennyt yhteenotto Pekka Hämäläi-
sen tai oikeammin hänen edustamansa työnantajaliiton kanssa eräästä työturvalli-
suusasiasta. Maijan taho oli voittanut kiistan. Lupa kyselyyn kuitenkin tuli ja hyvä 
aineisto saatiinkin kerätyksi. 
Maija aloitti ahkerasti aineiston analyysin, paljon taulukoita sisältävän tulosten 
uloskirjoittamisen ja tulkinnan. Kerran käydessämme työtä läpi hän näytti kovin 
rasittuneelta ja hauraalta, joka ei Maijan voimakkaaseen ja energiseen habitukseen 
lainkaan kuulunut. Pyysin Maijaa kertomaan mikä on huolena, voinko mitenkään 
auttaa. Kyynelsilmin hän kertoi murheistaan, parin läheisen ihmisen, myös oman 
aikuisiässä olleen tyttärensä äkillisestä kuolemasta. Mitäpä siinä muuta olisi voi-
nut tehdä kuin olla hiljaa, muutamin sanoin lohduttaa ihmetellen elämän katoavai-
suutta ja ihmisen osaksi joskus tulevaa lähes ylimittaista tuskaa. Koin voimakkaasti 
sen, miten tärkeää kaikessa työelämässä ja elämässä yleensä on myötäeläminen ja 
ihmisen elämäntilanteen huomioon ottaminen. Ei väitöstyökään ole mitään mekaa-
nista puurtamista tai glorifioitua suorittamista, vaan osa ihmisen elämää. Pian Maija 
kuitenkin ryhdistäytyi ja väitöskirja saatiin valmiiksi.
 Vastaväittäjäksi ja toiseksi esitarkastajaksi, itse olin toinen esitarkastaja, pyysin 
Helsingin yliopistosta Kari Vähätalon, tunnetun työmarkkina- ja ay-liikkeen tutki-
jan, jonka vastaväittäjänä olin itse ollut 1980-luvulla. En tiedä mistä johtui, mutta 
Karin esitarkastuslausunto oli kovin nihkeä ja hän vaati ennen julkaisulupaa muu-
toksia. Yksi muutosvaatimus koski sitä, että paria työnantajapuolen edustajaa ei 
saa moittia julkisesti tavalla, jota Maija oli työssä käyttänyt. Kysymys oli kuitenkin 
parista suorasta lainauksesta, jotka olivat jo julkisuudessa tunnettuja ja julkaistuja. 
Tämä asia voitiin selvittää keskustellen. Pahempi oli se, että lausunnossa oli Maijaa 
loukkaava virhe, kun esitarkastaja epäili häntä kansandemokraatiksi vaikka Maija 
oli koko työuransa edustanut SEL:ssä aina hallitusta myöten sosiaalidemokraatteja. 
Lisäksi esitarkastaja epäili väittelijän kielitaitoa kovin puutteelliseksi, koska englan-
tilaista alan tutkimusta oli käytetty kovin vähäisesti työssä. Itse olin sitä mieltä, että 
turhan laajan demokratiakeskustelun sekoittaminen selkeän empiiriseen, Suomen 
yt-lainsäädäntöä koskevaan työhön, oli tarpeetonta. Tietenkin työn teoreettinen 
ohuus on otettava huomioon työtä arvioitaessa. 
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Tarvittavat korjaukset tehtiin ja työ valmistui. Istuin kuitenkin väitöstilaisuu-
dessa peläten, että väittelijän ja opponentin välille voisi syntyä täysi rähinä, siinä 
määrin jännitteiseksi tilanteen koin. Mutta niin väittelijä kuin opponenttikin pysyi-
vät akateemisen viileinä ja rauhallisina. Kun tiedekunnalle menevässä vastaväit-
täjän lausunnossa oli vielä joitakin enemmän henkilöön kuin asiaan kohdistuvia 
kommentteja, pyysin vanhemman kollegan oikeudella Karia ne korjaamaan, minkä 
hän tekikin. Sain nimittäin nähdäkseni lausunnon luonnoksen, mikä ei liene tavan-
omaista. 
Mutta loppu hyvin kaikki hyvin. Maija Ojakoski järjesti Terveystieteen laitoksen 
tiloissa todella mahtavan karonkan. Ruokailu muistutti täydellistä hämäläistä pito-
pöytää ja enin osa tietenkin väittelijän itsensä laittamia ruokia. Maijan työtoverit 
Terveystieteen laitokselta olivat sepittäneet pitkän runon, jonka he lauloivat tilai-
suudessa. Ja kuin pisteenä iin päälle, kuulin Maijan suorittaneen muutaman vuoden 
päästä väitöksestään toisen tutkinnon, ortodoksisen pappistutkinnon Joensuun yli-
opistossa. Siinä varmaan tuli se kielitaitokin testatuksi hepreaa ja kreikkaa myöten! 
Todella mahtava suoritus aikuisopiskelijaksi ryhtyneeltä elintarvikealan työnteki-
jältä. Millaisia potentiaaleja ihmisissä piilekään!
Muutamat tohtorioppilaista olivat hyvin itsenäisiä, opiskelivat pidemmän aikaa 
ulkomailla, eivätkä juuri ohjausta tarvinneet. Pertti Lappalainen oli puoli vuotta 
Englannissa London School of Economicsissä, mikä vierailu vahvisti hänen itse-
näistä teoriaan taipuvaista ajatteluaan suuresti. Keskusteluja työn edistymisestä käy-
tiin mutta työhön ei tarvinnut puuttua. Risto Raivio puolestaan oli opiskelemassa 
pidemmän jakson Saksassa Konstanzissa ja Tapio Raunio opiskeli koko perustut-
kintonsa Skotlannin Aberdeenissä. Raivio ja Raunio olivat myös todella nopeita ja 
tehokkaita. Risto Raivio suoritti perustutkintonsa noin kolmessa vuodessa. Teimme 
aikataulusuunnitelman lisensiaattityön ja väitöskirjan valmistumisesta. Konstan-
zista tuli kirje, että hänen täytyy valitettavasti parilla viikolla pyytää lisensiaattityön 
tarkastuksen myöhentämistä! Samoin väitös valmistui lähes sovitussa ajassa. Riston 
kanssa suunnittelimme ja toteutimme useampia sopimustutkimuksia, kun hän oli 
yliassistenttina laitoksella. Olisi varmaan nyt professori, jos olisi jäänyt yliopisto-
uralle, mutta Brysselistä löytyi pätevälle miehelle parempipalkkainen virka! 
Tapio Raunio oli todellinen raketti. Kun hän oli turkulainen, kysyin miksi hän 
haluaa tulla Tampereelle opiskelemaan, onhan Turun laitoksellakin päteviä ohjaa-
jia. ”Kyllä minä kävin Turun laitoksella, mutta kukaan ei näyttänyt olevan erityisen 
kiinnostunut hankkeestani, joten tulin tänne”, sanoi Tapio. Ja niin turkulaisesta alkoi 
tulla tamperelainen, sellaisiakin ihmeitä tapahtuu. Huomasin että perustutkinnon 
kokonaan opiskelu ulkomailla oli tietenkin jättänyt melkoiset aukot Suomen ja poh-
joismaiden poliittisten olojen ja järjestelmien tuntemukseen. Sovimme heti alkuun 
tuhdista näitä tietoja täydentävästä paketista, jonka Tapio suoritti pikapikaa. Hän 
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valitsi viisaasti teemakseen väitöstyössä EU-parlamentin poliittisia, ylikansallisia 
ryhmiä koskevan tukimuksen. Suomi oli juuri liittynyt Euroopan Unionin jäseneksi, 
jolloin alan tiedon kysyntä kasvoi räjähdysmäisesti ja alan asiantuntijoita tarvittiin. 
Sellaiseksi Tapio Raunio selvästi tähtäsi ja sellainen hänestä nopeasti tulikin. Nopeaa 
etenemistä auttoi suuresti valmiit kansainväliset kontaktit ja tiivis osallistuminen 
alan kansainväliseen tutkimustoimintaan. Annoin yhden mielestäni hyvän ohjeen 
Tapiolle. Tee työsi niin, että mahdollisimman moni väitöskirjan luvuista voidaan 
hieman muunneltuina julkaista kansainvälisissä arvostetuissa journaleissa. Silloin 
curriculumin julkaisu- ja tutkimustoimintaa osoittava luettelo kasvaa nopeammin 
ja saa samalla vahvan kansainvälisen leiman. Tämä tietenkin edellyttää myös kan-
sainvälisesti kiintoisia aiheita.
Kuva 42.  
Pian väitöksensä 1994 jälkeen 
Brysseliin siirtynyt Risto Raivio 
vapautunut hymy huulillaan koh-
ta väitöksen jälkeen. Raivio oli 
ensimmäisiä, joka käytti taiteili-
ja Päikki Prihan suunnittelemaa 
väitösviittaa.
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Kun noin kolmen vuoden päästä tuli Tapion väitöskirjan tarkastamisen aika, 
olin hoitamassa täystoimisesti rehtorin tehtäviä Jarmo Visakorven joutuessa elä-
keiän saavuttaessaan jättämään rehtorin tehtävät neljä kuukautta ennen kauden 
normaalia päättymistä. Sinänsä älytön katkaisuperiaate valtion virkojen hoidossa. 
Halusin kuitenkin hoitaa Tapio Raunion väitöksen loppuun. Pyysin Tapiota laati-
maan luettelon sellaisista eurooppalaisista professoreista, jotka tuntevat aihepiiriä 
ja joihin hänellä on ollut jonkinlainen kontakti mutta ei yhteistyösuhdetta. Valitsin 
tästä luettelosta kaksi, yhden italialaisen, tarkemmin sisilialaisen ja yhden britin. 
Lähetin rehtorin kansliasta modernisti meilit kyseisille professoreilla ja tiedustelin 
kohteliaasti, voisivatko he toimia Tapio Raunion väitöskirjan esitarkastajina. Kir-
joitin nimeni alle varmuuden vuoksi Acting Rector enkä vain Professor in Pol. Sci. 
Ehkä tämä osaltaan vaikutti, että jo samana iltapäivänä tuli myönteinen vastaus 
Sisiliasta ja seuraavana päivänä Englannista. Vastaväittäjänä toimi professori Risto 
Sänkiaho. Lyhyen Helsingin yliopistossa vietetyn professorin viranhoitokauden jäl-
keen Tapio Rauniosta tuli valtio-opin professori Tampereelle. Kerrassaan mallikas 
uraeteneminen nuorella miehellä.
Tähän tehovalmistujien joukkoon pitää vielä lisätä Mikko Lahtinen ja Juha Heik-
kala. Mikko Lahtinen on filosofisesti orientoitunut monilahjakas kirjojen ahmija ja 
nopea tieteellisen tekstin kirjoittaja, jonka ongelma jo väitöskirjaa tehdessä oli itseni 
kaltainen monipuuhaisuus. Työ viivästyi kun oli niin paljon muuta mielenkiintoista 
ja tärkeää, mm. fenomenologisen ”Niin@näin”-aikauslehden päätoimittaminen, 
lukuisat toimikunnat ja työryhmät, kirja-arvostelut ja lehtikeskustelut. ”Pitäis oike-
astaan keskittyä joksikin aikaa siihen väitöskirjan tekoon”, sanoi Mikko usein tava-
tessamme. Kun hän sitten keskittyi, työ valmistui nopeasti. Ohjausta ei juuri tarvittu, 
muutama keskustelu ja kommentointi riitti, teksti oli valmista julkaistavaksi. Mikon 
verraten itsevarma esiintymistapa tuli hauskasti näkyviin väitöstilaisuudessa. Kun 
vastaväittäjä teki kysymyksen, joka Mikon mielestä vaati hieman perusteellisem-
paa vastausta, ei hän tyytynyt vain normaaliin keskustelevaan metodiin. Hän kään-
tyi kustoksen puoleen ja sanoi: ”Voisinko, herra kustos, valaista tätä asiaa hieman 
laajemmin”, kääntyi yleisöön päin ja piti teemasta muutaman minuutin esitelmän. 
Niin me sitten vastaväitöksen ohessa kiltisti kuuntelimme useita Mikon pienoisesi-
telmiä! 
Juha Heikkala oli alkuperäiseltä taustaltaan Jyväskylän liikuntafysiologeja, jonka 
liikunnan järjestökentän muutosta 1990-luvun Suomessa koskevassa väitöskirjassa 
oli vahvoja teoreettisia aineksia. Toisaalta se oli eräänlainen tiivistelmä SUMU-pro-
jektin (Suomalaisten Urheiluorganisaatioiden Muutos) tuloksista. Pelkäsin miten 
yhdistää Niklas Luhmanin erikoinen ”systeemin sisäisen logiikan” teoria ja auto-
poiesiksen käsite sinänsä hyvin konkreettiseen teemaan. Mutta onnistuihan se ja jär-
jestöihin kohdistunut tutkimus ja tutkija sai sulan hattuunsa. Työn loppuvaiheessa 
vain tuli todellinen kiire. Olin toisena esitarkastajana esittänyt, että työstä kyllä tulisi 
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parempi, jos sen rakenne käännettäisiin suurin piirtein päinvastaiseen järjestykseen. 
Mutta en esittänyt tätä julkaisuluvan ehdoksi vaan suostuin julkaisemiseen sellaise-
naan. Samaa mieltä oli toinen esitarkasta ja työn toinen vastaväittäjä Risto Sänkiaho, 
Voitto Helander oli toinen. Kunnianhimoisena henkilönä Juha Heikkala kuitenkin 
päätti tehdä mainitun rakenteellisen korjauksen ennen työn painoon menoa. Kun 
hän kuitenkin halusi ehdottomasti väitellä vanhan vuosisadan ja vuosituhannen 
puolella, tuli marraskuun lopussa ja joulukuun alussa todella kiire, jotta kirja saa-
taisiin ajoissa ripustetuksi yliopiston aulan tiedonpuuhun. Painatus ja viimeiset tar-
kistukset vievät aina enemmän aikaa kuin väittelijät osaavat ennakoida. Oma lau-
suntoni oli päivätty 23.11.1999 ja tiedekunta käsitteli asian vasta 16.12.1999. Juha 
tiedusteli, suostuisinko minä vielä lukemaan muutetut kohdat ennen kuin Marita 
Alanko, yliopiston mainio taittaja ja tekstinkäsittelijä, joka on editoinut painokun-
toon suurimman osan laitoksen väitöskirjoista ja muistakin julkaisuista, tekee pape-
rinipusta kirjan. Suostuin tietenkin tähän pieneen lisätarkistyöhön, itsehän sitä alun 
perin olin ehdottanut. Onneksemme meillä kaikilla oli työhuoneet tuolloin Attilan 
kiinteistössä hyvin lähellä toisiamme. Niinpä sitä mukaan kuin Juha teki viimeiset 
korjauksensa, minä luin ne heti lävitse ja Juha kiikutti liuskat välittömästi Maritalle 
editoitavaksi. Ei ollut ensimmäinen eikä varmaan viimeinenkään kerta kun väitös-
kirjan loppurutistusta on tehty eräänlaisella ”on line” -periaatteella. Ja niin Heikkala 
saattoi väitellä joulujen välissä, aivan vuoden 1999 lopussa. Juha sai aika pian hyvän 
hallintopostin opetusministeriöstä. Yhteistyömme jatkui pitkään TYT:n järjestö-
alan asiantuntijakoulutuksen parissa, jota olimme olleet yhdessä luomassa.
Erityinen ilonaihe 90-luvulta alkaen oli naisväittelijöiden määrän nopeas kasvu. 
Valtio-opissa oli Tampereella ennen 90-lukua väitellyt vain yksi nainen, Raili Ruusala 
1972. Nyt 90-luvulla laitoksen omista jatkokoulutettavista väitteli neljä naista: Arja 
Sahlberg, Sirpa Virta, Auli Keskinen ja Maija Ojakoski. Seuraavalla vuosikymme-
nellä väitteli peräti viisi naista: Merja Kylmäkoski, Lea Ahoniemi, Mirja Kananen, 
Karina Jutila ja Aulikki Sauramo. Lisäksi toimin Jyväskylän yliopistossa opiskelleen 
ja väitelleen Eeva Aarnion työn esitarkastajana. Eevan työhön minulla oli sellainen 
erityissuhde, että saatoin antaa hänelle neljäkymmentä vuotta vanhoista puolueoh-
jelmien laadintaa koskeneista haastatteluista osan ”uusiokäyttöön”. Eeva näet teki 
työnsä puolueohjelmien laadintaprosessista, joka teema oli ollut mukana aikoinaan 
myös omassa väitöstyössäni, tosin vain puhtaasti historiallisesta näkökulmasta. 
Eeva käsitteli ohjelmia ja niiden laadintaa eräänlaisena puolueen sisäisenä oppimis- 
ja kehittämisprosessina. 
Naisväittelijöistä Sirpa Virta tuli, ehkä osin sattumien summana, avanneeksi 
valtio-opissa kokonaan uuden tutkimuslinjan, poliisitointa ja yleensä turvallisuus-
hallintoa koskevan tutkimuksen, kuten aiemmin olen kuvannut. Sattui vielä niin 
onnellisesti, että poliisin ammatillinen koulutus keskitettiin Tampereelle ja lisäksi 
taloudellis-hallinnolliseen tiedekuntaan saatiin erityinen turvallisuuhallinnon pro-
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fessuuri sekä muutama uutta oppiainetta tukeva muu opetusvirka. Sirpa Virta saat-
toi siirtyä suoraan tämän uuden oppiaineen opettajaksi ja sittemmin myös alan pro-
fessuurin määräaikaiseksi hoitajaksi.
Arja Sahlberg ansaitsee erikoismaininnan sitkeydestä ja peräänantamattomuu-
desta väitöstyössään. Kun Santeri Alkion rauhaankasvatusta ja kansainvälisyyttä 
koskeva teema ei saanut riittävän suopeaa kohtelua kansainvälisen politiikan puo-
lella, hän vaihtoi valtio-opin jatkokoulutettavaksi. Ja niin merkittävästä kotimaisesta 
poliitikosta ja kirjallisesta hahmosta, jonka kirjoituksilla ja toiminnalla on ollut suuri 
vaikutus koko maan yhteiskunnalliseen elämään, saatiin hyvä väitöskirja. Alkiosta 
on Tampereen yliopistossa tehty useita graduja ja lisensiaattitöitäkin, mutta ei aiem-
min väitöskirjaa. Näin tuli tämäkin aukko paikattua. Arjallehan tämä työ Alkio-
opiston lehtorina hyvin sopikin. 
Uuden tutkimusalan avasi myös Anssi Männistö islamilaiseen maailmaan koh-
distuvalla tutkimuksellaan. Viimeistään 90-luvulla kävi ilmi, että tämä merkittävä 
aihepiiri oli jäänyt suomalaisessa politologisessa tutkimuksessa hyvin vähälle huo-
miolle. Rauhatutkimuslaitoksella onneksi Tuomo Melasuo oli paitsi väitellyt alalta, 
tehnyt myös paljon muuta alan tutkimusta ja edustanut Suomea monissa alan konfe-
rensseissa ja tutkimusverkostoissa. Osittain Tuomon ansiota olikin se, että rohkenin 
Kuva 43. 
Rauhallinen hetki Arja Sahlbergin väitöksen kahvitauolla 1995. Kuvasta eivät valitettavasti näy väit-
telyviittojen värit: väittelijällä on keltainen, vastaväittäjä Jukka Paastelalla sininen ja kustos Olavi 
Borgilla harmaa.
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lähteä alaa suosittelemaan. Täytyi nimittäin olla joku henkilö, josta saisi lähiohjaajan 
ja tarkastajan opinnäytetöihin. Tuomon kautta saimme myös yhteyden muutamiin 
arabitutkijoihin, kuten Kairon yliopiston professori Hanafiin, joka auttoi ymmärtä-
mään islamilaisuuden ongelmia. Hän vieraili laitoksella luennoitsijana. Alun perin 
Anssin piti jatkaa suoraan muslimiveljeskuntaa koskevasta gradusta väitöskirjaan, 
mutta poliittiset muutokset tulivat esteeksi. Egyptissä nimittäin presidentti Muba-
rakin ja Muslimiveljeskunnan välit kiristyivät kriisin asteelle, useita veljeskunnan 
johtajia pidätettiin. Ei ollut turvallista jatkaa teemaa ja varsinkaan kerätä sitä kos-
kevaa materiaalia käymällä maassa haastattelemassa asiantuntijoita. Tästä profes-
sori Hanafi antoi selväsanaisen varoituksen. Niinpä väitöstyön teemaa piti virittää 
uudelleen. Ei varmaankaan ole ensimmäinen kerta kun väittelijälle näin on käynyt, 
mutta syy oli peräti harvinaislaatuinen. Erityisen lisäarvon Anssin työlle antoi se, 
että siinä käsiteltiin paitsi islamilaisen maailman ilmenemistä yleensä läntisessä leh-
distössä, myös islamilaisuuden visuaalista, stereotyyppistä kuvaamista. Tällä alueel-
lahan ne suurimmat kiistat ovat viimevuosina ilmenneet.
Samanaikaisesti Anssin kanssa teki väitöskirjaa islam-teemasta myös Aini Lin-
jakumpu. Hän tutki islamilaisten keskusteluryhmien esiintymistä netissä, kerras-
saan moderni ja aikaansa edellä oleva teema. Työ tarkastettiin laitoksella lisensiaat-
tityönä. Kun hän sai viran Lapin yliopistosta, sovittiin että on kohtuullista väitellä 
siellä. Samanlainen menettely tapahtui Petri Koikkalaisen kanssa, joka niin ikään 
lisensiaattivaiheen jälkeen siirtyi Lapin yliopiston leipiin ja väitteli siellä.
Pitkään jo 80-luvulla valtio-opin tutkijaseminaareihin osallistunut Matti Hyvä-
rinen väitteli 1994 paljon julkisuutta kiinnostaneella ”Viimeiset taistot” -teoksellaan, 
jossa hän analysoi muutaman syvähaastattelun ja tekstianalyysien avulla taistolaisen 
opiskelijaliikkeen ”olemusta ja omakuvaa”. Hyvärinen puhuu työssään taistolaisesta 
liikkeestä kertomuksena, retorisena figuurina ja liikkeestä koosteena. Seurasin 
Matin etenemistä aktiivisesti lisensiaattityövaiheeseen saakka, jonka tuloksena hän 
julkaisi arvokkaan uusia yhteiskunnallisia liikkeitä käsitelleen teoksen, ”Alussa oli 
liike” (1985). Sen jälkeen Matti haki virikkeensä muualta, lähinnä Helsingin yli-
opistosta elämäkertatutkimuksen ja Jyväskylän yliopistosta retoriikka -tutkimuksen 
maailmasta kuten teoksen esipuheestakin näkyy. Yliopistomme Yhteiskuntatietei-
den tutkimuslaitoksella työskentelevänä hän ei juurikaan ”rasittanut” laitostamme, 
mutta toi aikanaan työn valmistuessa niin sanotusti pisteet hienosti kotiin. Työn 
loppuvaiheessa tuli esiin tutkijalle hankala tilanne, kun yksi keskeinen haastateltu, 
Juhani Ruotsalo, tavallaan kiisti haastattelunsa käytön työn materiaalina ja siitä 
työssä tehdyt johtopäätökset. Kokeneen tutkijan taidolla Hyvärinen selvisi tästä pul-
masta kertomalla avoimesti syntyneen konfliktin ja julkaisemalla Ruotsalon kirjeen 
työnsä liitteenä. Näin työ sai sopivan pippurisen mausteen. Oli ilo seurata oman 
oppilaan älykästä tieteellistä keskustelua vastaväittäjä Kyösti Pekosen kanssa kerran-
kin tavallaan sivullisena.
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Kauniiksi lopuksi vuoden 1999 seitsemän tohtorin listasta on syytä kertoa muu-
tama seikka Juhani Laasasen aivan vuosisadan ja vuosituhannen lopussa tapahtu-
neesta väitöksestä. Juhani oli suorittanut perustutkintonsa jo 70-luvun alussa, kun 
vielä olin virkavapaalla eduskuntatyön vuoksi. Niinpä piti katsoa luetteloista, mistä 
mies oli tehnyt gradunsa, Suomen poliittisista nuorisojärjestöistä. Mutta nyt tämä 
Lappajärven kunnan taloushallinnon ykkösmies esittikin halunsa lähteä tutkimaan 
lähinnä kunnallistaloudellista kuntien valtionaputasoitusta. Tarkemmin teema 
koski kustannusperusteisen ja laskennallisen valtionosuusjärjestelmien tasoituksen 
vertailua. Kustannusperusteinen valtionosuusjärjestelmä oli ollut käytössä vuodesta 
1969 lähtien, mutta muuttui sitten 1993 alusta ns. laskennalliseksi järjestelmäksi. 
Kun olin ollut Tampereen kaupunginvaltuustossa juuri vuoden 1969 alusta läh-
tien, minulla oli kohtuullinen käytännön tuntuma vanhaan järjestelmään ja olin 
ihan praktisistakin syistä kiinnostunut tietämään mitä uusi järjestelmä tuo kunnille 
tullessaan. Teema oli tietenkin aidosti kunnallispoliittinen ja tarkemmin kunnal-
listaloudellinen, vähemmän valtio-opillinen. Tätä hieman epäröin rohkaistessani 
Juhania aloittamaan työnsä. Tietenkin kunta-valtiosuhteen näkökulmasta myös 
politologinen aspekti tuli kuvaan mukaan, josta toisen esitarkastajan professori Risto 
Sänkiahon kanssa väliin muistutimmekin. Osviittasin tekijän hetimmiten luomaan 
yhteydet kunnallistieteen laitoksen alan ekspertteihin. Professori Lasse Oulasvirta 
antoikin auliisti neuvojaan ja toimi sittemmin myös toisena esitarkastajana.
Ratkaiseva apu vaativassa kokopäivätoimisessa työssä olevalle väitöskirjan teki-
jälle tuli Kunnallisalan kehittämissäätiön apurahan kautta, joka mahdollisti vuoden 
keskittymisen työhön. Pääsy professori Krister Ståhlbergin vetämään kunnallistie-
teelliseen tohtorikoulutusohjelmaan oli toinen avain työn onnistuneeseen etenemi-
seen. Omalta laitokseltamme ei yksinkertaisesti riittävää asiantuntemusta olisi ollut 
tarjota. Kolmas ratkaiseva tekijä oli tietenkin Juhani Laasasen oma halu ja sinnik-
kyys lähteä runsaan 15 vuoden työelämän rupeaman jälkeen jatkamaan opintojaan 
tavoitteena tohtorin tutkinto. Juhani Laasasen väitöstyö on hyvä esimerkki tapauk-
sesta, jossa useampien tahojen myötämielisyys, yhteistyö ja oikeaan aikaan osunut 
taloudellinen tuki yhdessä oman sinnikkyyden kanssa tuottavat kauniin tuloksen.
UUSI VUOSITUHAT JA NAISVÄITTELIJÖIDEN ESIINMARSSI
Uusi vuosituhat alkoi iloisella yllätyksellä. Tapani Turkan pitkään odotettu väitös-
kirja valmistui vihdoinkin. Lisensiaattityö oli tarkastettu jo 1982 ja väitöskirjan piti 
olla vain viimeistelykysymys. Kari Palonen ja minä olimme lisurin tarkastajina ja 
ehdotimme, että lähinnä työn viimeinen luku pitäisi muokata uudelleen, muu olisi 
hienosäätöä. Mutta ei. Turkka ilmoitti tekevänsä väitöskirjaksi laajemman Locke-
tutkimuksen ja sen kypsyttely vie aikaa. Hän kirjoitti pöytälaatikkoon monia laajoja 
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artikkeleita. Minulla oli onneksi kopiot kaikista ja uhkasin välillä julkaista niitä lai-
toksen sarjoissa, jotta saadaan tuotoksia portfolioon. Yliassistentin toimen jatkami-
sestakin jouduttiin käymään kerran tiukka keskustelu, kun nuoremmat alkoivat ajaa 
ohi. Huippulahjakkaan ja omintakeisen ihmisen sielunelämä ja ajatusmaailma on 
omalakinen, sen onneksi ymmärsin ja niin yhteistyö jatkui. Enkä todellakaan petty-
nyt. Väitöskirja valmistui ja sai arvolauseeksi täyden laudaturin. Myös kansainväli-
set yhteydet niin saksalaiseen kuin brittiläiseen tutkijayhteisöön olivat avautuneet. 
Väitöskirjasta kehitelty englanninkielinen julkaisu pääsi komeasti kansainvälisille 
markkinoille. Kari Paloselle lankeaa suuri kiitos avusta Tapanin uran edistämisessä, 
sillä pätkärahoituksen löytyminen vahvasti teoreettisille ja perustutkimuksellisille 
töille ei ole helppoa. Se edellyttää yleensä julkista tai säätiörahoitusta. Ja sitä Karilla 
tutkijaprofessorina oli jossain määrin käytössään.
Peräti viisi laitoksen omaa naispuolista jatkokoulutettavaa väitteli valtio-opissa 
alkaneella vuosikymmenellä. Omia nuoremman polven jatko-opiskelijoita olivat 
Merja Kylmäkoski ja Karina Jutila sekä jo hieman varttuneempi Lea Ahoniemi. Vii-
meksi mainitut olivat myös jo useamman lapsen äitejä. Mirja Kananen ja Aulikki 
Sauramo olivat varttuneita aikuisopiskelijoita. Kaikkien näiden naisten kanssa 
oli miellyttävää työskennellä, kaikki olivat lahjakkaita, ahkeria ja uskomattoman 
aikaansaavia. Minulle on edelleen suuri mysteeri, miten useamman lapsen äiti, joka 
vielä tekee ajoittain ansiotyötä, pystyy keskittymään tutkimustyöhön ja pitämään 
kiinni sovitusta aikataulusta. Ilmeisesti kysymys on paitsi kovasta motivaatiosta, 
myös töiden tehokkaasta organisoinnista ja ajankäytöstä sekä lisäksi perheen myö-
täelämisestä.
Merja Kylmäkosken työ koski Rousseaun ajattelua, joka vaati paitsi hyvää rans-
kan taitoa myös tutkimusjaksoa Geneven Rousseau-arkistossa. Itse asiassa toivoin 
alun perin työstä ensimmäistä ranskankielistä väitöskirjaa laitokselle, mutta käytän-
nön syistä päädyttiin englanninkieliseen. Kun Merja työskenteli paljolti laitoksella, 
yhteydenpito oli helppoa, usein lähes päivittäistä. Osan aikaa hän näet työskenteli 
emerituksen työhuoneessa sermin toisella puolella, jolloin muutkin kuin tutkimus-
murheet tulivat joskus jaetuiksi. Vastaväittäjäksi saimme ranskalaisen naisprofes-
sorin Catherine Larreren Lyonin yliopistosta. Hän suhtautui työhön varsin sym-
paattisesti ja arvostavasti kuten lausunnon ilmaisu ”a highly original piece of work” 
osoitti. Merja tarjosi väitöstilaisuuden jälkeen Näsinneulan torniravintolassa ele-
gantin ja maukkaan karonkkaillallisen. Merja olisi saanut työstään varmaan astetta 
korkeamman arvosanan (eximian), jos nykyinen arvosanalautakuntakäytäntö olisi 
ollut olemassa. Tohtorintutkinto ei kuitenkaan avaa automaattisesti työpaikkoja. 
Pitkähkön pätkätyövaiheen jälkeen nuorisotutkimusverkostossa onni potkaisi, ja 
kiinteä työpaikka löytyi ammattikorkeakoulutuksen puolelta.
Karina Jutila hoiti väitöstyönsä paljolti etäopiskelijana Keski-Pohjanmaalta. Hän 
työskenteli paljon kotona, mikä usealle jatko-opiskelijalle on luontainen tapa tehdä 
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väitöstyötä. Mutta ei aivan yksinkertaista kolmen pienen lapsen kanssa! Teema oli 
perinteisen puoluetutkimuksen kannalta kiintoisa, keskustapuolueen eräänlainen 
sisäisen elämän tarkastelu. Tästä näkökulmasta on tehty hyvin vähän töitä. Kari-
nalla oli puolueeseen luottamukselliset suhteet, mutta toisaalta selvän kriittinen 
asenne. Karina sai kokea, mitä merkitsee kun työn ohjaaja vaihtuu. Uusi ohjaaja 
näkee asiat omasta näkökulmastaan ja alkaa helposti vaatia muutoksia jo tehtyyn 
työhön. Onneksi ohjaajalle tuli ulkomaan tutkimusvuosi sopivaan aikaan ja saatoin 
auttaa Karinaa vaikean vaiheen yli. Sitten tuli houkutteleva tarjous, työpaikka edus-
kunnan varapuhemiehen sihteerinä. Kun Karina tästä kertoi, kehotin ilman muuta 
hyväksymään tarjouksen, koska se voi avata monia muita mahdollisuuksia ja joka 
tapauksessa antaa hyvää kokemusta ja referenssiä tulevia töitä silmällä pitäen. Väi-
töstyö ei tästä juurikaan viivästynyt.
Lea Ahoniemen työn aihe oli naistutkijalle hieman yllättävä, ”Suomen puolus-
tusvoimien päätöksenteko”. Yhtenä tuloksena kävi ilmi, siis jo kymmenen vuotta sit-
ten 90-luvulla, pitkälle viety Nato-yhteensopivuus varsinkin kalustohankinnoissa. 
Ahoniemi suoritti puolustuspoliittisesta päätöksenteosta vastaavan eliittiin (edus-
kunnan puolustusasiainvaliokunta, pääesikunnan ja puolustusministeriön keskeiset 
päättäjät) vaativan haastattelun. Sen läpivieminen olisi ollut monelle ylivoimainen 
Kuva 44. 
Kuva Karina Jutilan karonkasta 22.11.2003. Vasemmalla vastaväittäjä professori Heikki Paloheimo, 
oikealla kustos Olavi Borg.
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tehtävä, mutta sinnikäs ja pr-kykyinen nainen vei sen läpi loistavasti. Pohjaa myön-
teiselle suhtautumiselle hän oli luonut jo useilla puolustusvoimia koskevilla kirja-
julkaisuilla. Nyt väitöskirjan valmistumisessa ei ollut mitään sellaista dramatiikkaa 
kuin aikoinaan Lea Ahoniemen gradun valmistumisessa 1984. Tuolloin ehdotin, 
että hän ottaisi pienen tauon ja kävisi ensin synnyttämässä esikoisensa, kun gradu-
kin oli jo lähes valmis. Mutta Lea sanoi päättäväisesti, että ensin gradu valmiiksi ja 
vasta sitten synnytyslaitokselle! Ja niin tehtiin. Kyllä tällaisella asenteella tietenkin 
työt tulevat loppuun saatetuiksi.
Mirja Kanasen eduskunnan poissaoloja ja valiokuntien matkustelua koskeva työ 
oli erittäin julkisuusherkkä aihe. Eikä Mirja pahemmin julkisuutta kartellut. Työ 
oli jatkoa 1993 valmistuneelle eduskunnan valiokuntien matkailua koskeneelle gra-
dulle. Tosin väitöskirjassa matkailu jäi varsin pieneen sivurooliin. Iltapäivälehdet ja 
muutkin lehdet tekivät aiheesta Mirjan työn innoittamana monta juttua; toki monta 
siitä riippumattakin. Onhan aihepiiri vuosittain ja ainakin vaalikausittain toistuva 
”täytyy tehdä juttu” -tyyppinen teema lehdistölle. Minusta se oli ilman muuta myös 
väitöskirjan arvoinen aihe, niin paljon siitä julkisuudessa puhuttiin ja niin paljon 
se loi negatiivista kuvaa eduskunnan toiminnasta. Entisenä tarkkakätisenä ja tark-
kasilmäisenä kaavaompelijana ja sittemmin myös matkaoppaana hänellä oli aluksi 
jossain määrin ”ruotiva asenne” teemaansa. Mutta hänen perusteellisuutensa oli 
Kuva 45. 
Mirja Kanasen kansanedustajien poissaoloja koskevan väitöskirjan julkinen tarkastus menossa.Vas-
taväittäjä Voitto Helander kysyy ja väittelijä Kananen miettii vastausta.
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ihailtavaa. Niin perusteellisesti on harva väittelijä aineistoonsa perehtynyt, se ei 
todellakaan jäänyt tutkivan journalismin tasolle. Manuaalisesti tehdyt ja moneen 
kertaan tarkistetut taulukot olivat todella suuritöisiä tehdä.
Työn tarkastajien asiantuntemusta tuskin voi kiistää, vaikka sen itse sanonkin. 
Eduskunnan puhemiehenäkin toiminut kunnallistieteen professori Erkki Pystynen 
oli toinen ja itse olin toinen. Minullakin oli sen verran myös kansanedustajan koke-
musta, että tunsin eduskunnan poissaolokäytännön ja matkustusohjeet instituution 
sisältäkin päin. Aika paljon keskustelua esitarkastusvaiheessa väittelijän kanssa käy-
tiin, mutta ahkeran työn tuloksena Mirja Kanasen tutkimuksesta sukeutui kelpo 
väitöskirja. Siitä voidaan kiistellä, aiheuttiko se tuloksillaan muutamia muutoksia 
eduskunnan poissaolojen kirjaustapoihin ja matkustusohjesääntöön, itse olen taipu-
vainen näin ajattelemaan. Mutta Kanasen väitöstyö oli joka tapauksessa oiva osoitus 
siitä, että peruskoulutustasolta lähtevä aikuisopiskelija menestyy tarmokkuudellaan 
ja lahjoillaan jopa normaalitietä etenevää tohtorikoulutettavaa paremmin, ainakin 
yhtä hyvin. 
TUNNETTUJA KANSALAISIA VÄITTELIJÖINÄ
Kaikki oman laitoksen ulkopuoliset väitökset 2000-alussa ovat olleet eräänlaisia, 
sanoisinko notaabeli-tyyppisiä väitöksiä. Siis omalla alallaan ja myös julkisuudessa 
tunnettujen henkilöiden väitöksiä. Kaija Majoinen oli Kuntaliiton tunnettu tutkija 
ja kouluttaja, jonka väitöstyö ”Mahdollistava valtuusto” kulki juuri niiden ajatus-
linjojen mukaan mitä itsekin olin ajatellut, kirjoittanut ja puhunut 1995 voimaan 
tulleesta uusimmasta kuntalaista. Varsinkin viimeinen nelivuotiskausi Tampereen 
kunnallispolitiikassa Tarlan eli Tarkastuslautakunnan ensimmäisenä puheenjohta-
jana oli antanut kosolti kokemusta kyseisen lain kuntademokratian kehittämiselle 
suomista monista uusista mahdollisuuksista. Pidimme useita koulutustilaisuuksia 
ja kirjoittelin muutaman artikkelinkin aihepiiristä. Näin oli myös käytännön koke-
muspohjaa vastaväitökselle. Kun toisena vastaväittäjänä oli alan problematiikkaa 
niin kunnallistieteen kuin käytännön puolesta erinomaisesti tunteva professori 
Aimo Ryynänen, kuten aikoinaan Erkki Mennolankin väitöksessä, ei Majoinen 
todellakaan päässyt helpolla. Oli miellyttävää havaita, että kokenut kuntakouluttaja, 
jolla oli itsellään myös valtuustokokemusta, oli päätynyt lähes samoihin johtopää-
töksiin mitä oma kokemus kertoi. Joensuusta lähtöisin olevana Majoinen halusi väi-
tellä siellä. Niinpä karonkkakin vietettiin iloisina karjalaispitoina Joensuun Karjala-
talolla soiton, laulun ja puheiden sopivasti vuorotellessa.
Timo Sneck puolestaan oli ja on yksi tulevaisuuden tutkimusta yhdyskuntien 
suunnitteluun pisimpään soveltanut tutkija. Timo on toiminut pitkään VTT:n 
Yhdyskuntatutkimuksen laboratoriossa, mutta toinen jalka on ollut yliopistoissa 
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tuntiopettajana ja dosenttina. Omalla laitoksellanikin juuri Timo, vuorovuosin alan 
toisen gurun, Mika Mannermaan kanssa, on ollut antamassa opetusta tulevaisuu-
den tutkimuksen menetelmistä 80–90-luvuilla. Toimin itse Timon työn vastaväittä-
jänä Helsingin yliopistossa, ilmeisesti paljolti siksi, että politologisen ja tulevaisuu-
den tutkimuksen tuntemuksen yhdistäviä asiantuntijoita on maassa hyvin vähän. 
Ylimalkaan yhteiskuntatieteilijät eivät ole olleet kovin kiinnostuneita tulevaisuu-
den tutkimuksesta, enemmänkin teknisten ja kaupallisten tieteiden edustajat sekä 
suunnittelutieteiden edustajat. Tämä interdisiplinäärisyys on omasta mielestäni taas 
juuri tämän uudehkon tutkimusalan suola.
Todellinen superjulkkis politiikan puolelta oli keskustan pitkäaikainen parla-
mentaarikko, ex-ministeri ja eduskunnan varapuhemies Seppo Kääriäinen. Poliit-
tisen areenan hieman hellittäessä Seppo ryhtyi jatkamaan 90-luvun lopussa opin-
tojaan ja teki verraten lyhyessä ajassa vankan väitöskirjan itselleen tutusta, mutta 
vaikeasta aiheesta, keskustapuolue/maalaisliiton pitkän ajan toimintastrategioista. 
Kun aineisto käsitti myös Väyrysen puheenjohtajakauden ja siis Kääriäisen oman 
puoluesihteerikauden, joutui tutkija tarkastelemaan myös omia tekemisiään ja 
sanomisiaan. Tästä objektiivisuuden sudenkuopasta tekijä selvisi yllättävän hyvin. 
Kuva 46. 
Kaija Majoisen kunnallispolitiikan alaan kuuluva väitös Joensuun yliopistossa 2001. Vastaväittäjä 
lukee loppulausuntoa, toinen vastaväittäjä Aimo Ryynänen, kustos Teuvo Pohjolainen sekä väittelijä 
Kaija Majoinen kuuntelevat.
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Kun työssä tarkastellaan myös puolueen pitkän linjan ”strategointia”, käyttääkseni 
Kääriäisen lyhyttä termiä, se antaa merkittävän lisän ei vain keskustapuolueen, vaan 
ylimalkaan puoluehistorioiden kirjoittamiselle. Kääriäisen väitös on lajissaan suuri 
harvinaisuus ja vahvasti arvostettava suoritus. 
Itse väitöstilaisuuden läpivienti oli suorastaan hauska tapahtuma. Oli nautit-
tavaa käydä tiukkaa tieteellistä keskustelua lupsakkaan ja sanavalmiin väittelijän 
kanssa. Väliin oli todettava väittelijän saavuttaneen jopa 1–0 voiton opponentistaan, 
joskin päinvastaisiakin tuloksia tuli ihan riittämiin. Porthanian perinteinen III sali 
oli kuulijakuntaa täynnään, eturiveissä entisiä ja nykyisiä ministereitä ja pääminis-
tereitä. Lämminhenkisessä karonkassa sen sijaan oli läsnä vain Sepon läheisimmät 
sekä pari entistä opetusministeriä ja muutama tutkijakollega. 
Kääriäisen kanssa superjulkkisten sarjaan kuuluu Korkeimman hallinto-oikeu-
den, KHO:n presidentin, Pekka Hallbergin tuplatohtorius. Hallberg oli juristina väi-
tellyt jo 1978 oikeustieteen tohtoriksi, mutta tietty veto valtio-opilliseen ajatteluun 
ja kiinnostus valtion ylärakenteen valtasuhteiden selvittelyyn oli jäänyt elämään. 
Nimenomaan oikeusvaltioajatus, the Rule of Law, vaati akateemista syventymistä. 
Käytännön miehenä Pekka Hallberg sijoitti toisen väitöskirjansa valmistumisen 
60-vuotisjuhliensa yhteyteen. Sain työn käsiini valmiina painoon menevänä käsin-
Kuva 47. 
Ilmeet ovat vapautuneita väitöksen jälkeisillä kakkukahveilla Porthaniassa 2002. Väittelijä Seppo 
Kääriäinen sekä vastaväittäjä Olavi Borg ”rohkenevat” jo istua vierekkäin. Kustos Tuomo Martikai-
nen oikealla.
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kirjoituksena, joten en voinut vaikuttaa sen viimeistelyyn. Vastaväittäjänä totesin, 
että työn laaja-alaisuus toi siihen tiettyä käsikirjamaisuutta, mutta perusnäkökulma 
oli tuore ja tärkeä. Oikeusvaltio ei ole vain juridinen lakien sitoma valtasuhde-
rakennelma, vaan arvokas väline ihmisten ja ihmisryhmien yhteiskunnallisten, 
taloudellisten ja muiden suhteiden kestäväksi järjestämiseksi. Se luo myös pohjan 
yhteiskuntien kehittämiselle. Työnsä pohjalta Hallberg kirjoitti myös suppeamman 
englanninkielisen tiivistelmän kansainvälistä yhteisöä silmällä pitäen. Näitä ajatuk-
sia hän on käynyt esittelemässä jopa Kiinan johtohenkilöille pariinkin otteeseen. 
Hänestä on tullut eräänlainen oikeusvaltion ykkösagentti maassamme, kuten K. 
J. Ståhlbergin säätiön hallituksen puheenjohtajalle oivallisesti sopiikin! Karonkka 
KHO:n tiloissa oli antoisa ja sisälsi maittavan illallisen lisäksi poikkeuksellisen 
nautittavaa ohjelmaa. Väittelijä itse osoittautui taitavaksi harmonikan soittajaksi 
ja laulujen säestäjäksi. Väittelijän kavereiden mieskuoron koostumus oli myös her-
kullinen, jäseninä mm. Helsingin yliopiston rehtori Kari Raivio ja Helsingin piispa 
Eero Huovinen. Kaikkea mielenkiintoista sitä karonkoissa pääseekin kuulemaan ja 
näkemään. Kyllä perinteestä kannattaa pitää kiinni. 
Julkkisten joukkoon lukeutuu vielä kristillisten ex-kansanedustaja ja ryhmän 
puheenjohtaja Jouko Jääskeläinen. Lämpimänä Israel-ystävänä ja aktivistina hän oli 
Kuva 48. 
”Notaabeliväitös” HY:n Arcadiassa 2004. KHO:n presidentti, OTT Pekka Hallberg väitteli tuplatoh-
toriksi valtio-opissa 60-vuotispäivänsä kunniaksi.  Vasemmalla Hallberg, keskellä kustos professori 
Kyösti Pekonen ja oikealla vastaväittäjä.
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valinnut aiheekseen Israelin itsenäisyysjulistuksen muotoutumisen ja sisällön tul-
kinnan. Työhön liittyi vankka judaismin historiaa ja Israelin heimojen kohtaloita 
selvittävä osuus. Lähestymistapa oli kuitenkin vahvasti sosiologinen, yhteisöllisyy-
den syntyä ja arvokonsensusta sekä konflikteja valottavaa analyysia. Olin jo lisensi-
aattityön toisena tarkastajana. Väitöskirjavaiheessa asetin ehdoksi, että voin hoitaa 
työn sosiologisen ja politologisen puolen, mutta toisena täytyy ehdottomasti olla 
judaistiikan tuntija. Esitarkastusvaiheessa työparinani oli emeritusprofessori Heikki 
Palva, jolta olin saanut apua jo islam-aiheisten omien oppilaiden väitöstöiden yhte-
ydessä. Kun tiedekunta ei kuitenkaan hyväksynyt kahta emeritusta vastaväittäjiksi 
(mitähän vajavuutta emerituksissa oikein on?), vaihdettiin Palva virassa vielä ole-
vaan professori Tapani Harviaiseen. Hän kävi tarkan seulan avulla läpi pitkät ensi-
sijaisesti judaistiikkaan liityvät jaksot, jopa tavutuksia myöten. Niistä löytyikin 
todella herkullinen tietokoneen tekemä tavutusvirhe. Jossain judaistiikan piireissä 
oli ennustettu jo vuosia sitten, että mekaaninen tietokonetavutus tuottaa vielä ker-
ran liito-oravalle uuden lähisukulaisen. Jääskeläisen väitöskirjasta tämä eläinkun-
nan kummajainen nyt sitten riemastuttavasti löytyi: LIITO-NARKKI oli syntynyt. 
Jääskeläinen kun ei voinut olla mainitsematta juutalaisten kuuluisaa liitonarkkia 
tekstinsä eräässä kohdassa, jolloin tekstinkäsittely teki siitä mainitun eläimen! 
Itsenikin oli kertauksena luettava pari juutalaiskansan ja judaismin historiateosta, 
jotta kysymykset saattoi asettaa oikeaan kontekstiinsa. Onnekseni Jääskeläinen oli 
käyttänyt teoriarakennelmassaan hyväksi sosiologisen funktionalismin klassikkoa 
Talcot Parsonsia, jota itsekin 60-luvun alussa olin omassa väitöksessäni soveltanut. 
Edestään tehdyn työn löytää!
Karonkka Vuorikadun Hospitzin juhlatiloissa oli poikkeuksellisen lämminhen-
kinen ja karonkkojen kaavasta sikäli hauskasti poikkeava, että siellä laulettiin pal-
jon yhteislauluja. Eräs pitkään Israelissa ollut ja maata hyvin tunteva henkilö kertoi 
lukeneensa kirjan huolella läpi ja ihmetteli, miten ihmeessä me olimme löytäneet 
työstä niin paljon pieniä puutteita ja huomautettavaa. Siihen me Harviaisen kanssa 
vastasimme lakonisesti, että jostakinhan mekin palkkiomme ansaitsemme!
AIVAN VIIMEISIMMÄT VÄITÖKSENI
Aulikki Sauramon nuorten ay-kiinnittyneisyyttä koskeva väitöstyö 2006 oli mielen-
kiintoinen perinteisen järjestötutkimuksen alueelle kuuluva työ. Aulikki osallistui 
TYT:n järjestämään pitkähköön ja useampivaiheiseen järjestöalan asiantuntijuus-
koulutukseen. Olin itse ehdottanut TYT:lle tällaista koulutusta ja yhdessä Juha Heik-
kalan sekä Eva Salmelin-Hännisen kanssa suunnitellut kurssin perusrungon. Ideana 
oli että jo pidempään järjestöjen johtotehtävissä toimineille annettaisiin teoria- ja 
tutkimuspohjaista koulutusta, joka pyrittäisiin sitomaan käytäntöön kurssilaisten 
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tiiviillä keskinäisellä vuorovaikutuksella sekä vaativahkon päättötyön avulla. Kes-
kustelut ja vuorovaikutus saivat siis vahvan sijan kursseilla. Kurssin suorittamisesta 
sai tietyn opintoviikkomäärän, jos aikoi suorittaa ylemmän korkeakoulututkinnon. 
Samalla avautui tie lisensiaatti- ja tohtoritutkintoon. Oli selvää, että niiden joilla 
oli jo ylempi korkeakoulututkinto takanaan, oli helpompi lähteä tavoittelemaan tie-
teellisiä jatko-opintoja kuin niiden, joilla oli takanaan vain perus- tai keskiasteen 
tutkinto. Toistaiseksi Aulikki Sauramo on ainoa, joka käytti tätä väylää hyväkseen 
väitellessään yhteiskuntatieteiden tohtoriksi. Kun hänellä oli takanaan pitkä järjes-
töura Akavan organisaatiossa, oli luontevaa, että hän kohdisti tutkimuksensa juuri 
nuoriin akavalaisiin. Yksi tutkimuksen perustulos oli se, että nuoret kyllä kiinnit-
tyvät vahvasti liittoihinsa, mutta pääsääntöisesti vain ikään kuin ostaen liitoltaan 
työsuhdeturvaa ja muita palveluita. Mitään aatteellista tai ideologista ei kiinnittymi-
seen liity. Kun toimin työn esitarkastajana, oli kiintoisaa palauttaa mieliin ne monet 
ammattijärjestökenttää koskevat tutkimukset, joihin vuosikymmenien aikana olin 
tutustunut tai joita olin itse tehnyt. Jokin uusi ajanjakso ja järjestökulttuuri näytti 
selvästi tekevän tuloaan.
Suorastaan historian siipien havinaa oli toistaiseksi viimeisessä väitöksessäni 
aivan vuoden 2008 lopussa. Toimin siinä sekä esitarkastajana että vastaväittäjänä. 
Vanhan kansakoulun pohjalta opetusjaostoon jo 1960-luvulla tullut Paavo Niskanen 
suoritti ensin sosionomin tutkinnon ja siirtyi sieltä tiedekuntaa 60-luvun lopulla. 
Vanhan kandidaatin eli silloisen maisterin tutkinnon hän suoritti 1972, juuri kun 
lähdin eduskuntaan. Työuransa hän suoritti Porin kaupungin henkilöstöasiain hal-
linnossa. Jäätyään eläkkeelle hän palasi vanhan graduteemansa, eduskunnan lakia-
loitteissa ja hallituksen esityksissä ilmenevän luokkaintressin pariin. Valtio-opissa 
Pekka Nyholm oli tutkinut näitä eturistiriitoja jo 60-luvun alussa väitöskirjassaan. 
Olin seurannut Paavon työn edistymistä vieraillessani edelleen silloin tällöin tutki-
jaseminaarissa, mutta olin toden sanoakseni yllättynyt kun Heikki Paloheimo 2006 
pyysi minua toiseksi esitarkastajaksi työhön. Esitimme Harri Melinin kanssa koko 
joukon korjausehdotuksia ennen kuin julkaisulupa heltiäisi. Paavo oli tehnyt työtä 
hyvin itsenäisesti eikä sitä kukaan ollut oikeastaan ohjannut. Mutta työssä oli arvo-
kas aineisto ja paljon lähes valmista tekstiä. Paavo yllätti meidät uudelleen. Kevätke-
sällä 2008 tuli perusteellisesti korjattu ja paranneltu versio, jolle mielihyvin suosit-
telimme julkaisulupaa. Suostuin myös vastaväittäjäksi kun olin nähnyt työn kanssa 
jo varsin paljon vaivaa. Noin viikkoa ennen väitöstä pälkähti mieleeni, että tässähän 
taitaa olla kysymyksessä vanhan YKK:n opetusjaostoista noussut viimeinen väitte-
lijä, kukahan mahtoi olla ensimmäinen tämän pitkän linjan kautta kansakoulu- tai 
opistopohjalta väitellyt! Muistelin että se oli varmaan Viljo Rasila, sittemmin pitkä-
aikainen historian professori ja yliopiston vararehtorikin. Varmistin asian. Rasila 
todella oli ensimmäinen Tampereen yliopistossa ylimalkaan väitellyt tohtori, väit-
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telyvuotenaan vuosi 1961. Häntä ennen oli vanhan YKK:n oppilaista Helsingissä 
ehtinyt väitellä vain yksi henkilö, maisteri Kosti Huuhka. 
Niinpä soitin Rasilalle ja yliopiston Aikalainen-lehteen, että nyt olisi pienen 
muisteluksen ja jutun paikka. Niinpä päätoimittaja Heikki Laurinolli saapui valo-
kuvaajineen väitöstilaisuuteen ja teki hauskan historiallisen jutun Viljo Rasilan ja 
Paavo Niskasen tapaamisesta vuosikymmenten jälkeen. Kävi nimittäin ilmi, että 
Niskanen oli ehtinyt opetusjaostoaikoinaan 60-luvulla tenttimään Rasilalle yhden 
historian kurssin. Näin saatiin lähes puolen vuosisadan kaari taltioiduksi tuleville 
sukupolville. Tuskin enää kukaan entinen opetusjaostolainen tulee väittelemään, 
Paavo Niskanenkin oli väitellessään jo muutaman vuoden yli 70. Hän oli samalla 
toiseksi vanhin väittelijäni, ylivoimainen nestorin paikka jää Paavo E. Kauppiselle, 
joka väitteli 1992 tuplatohtoriksi peräti 81-vuotiaana!
Arne Tannerin Kanadan, Sveitsin ja Uuden-Seelannin työvoiman maahan-
muuttoa ja politiikkaa koskevan väitöskirjan (2003) kanssa minulla oli oikeastaan 
tekemistä vain vapaaehtoisena ohjaajana ja kommentaattorina. Opin siinä itse var-
maan enemmän kuin pystyin antamaan, vaikka Arne ystävällisesti kiittikin minua 
esipuheessaan. Samaa on sanottava Turun yliopistossa väitelleen Rauli Michelso-
Kuva 49. 
Yhteiskunnallisesta korkeakoulusta Tampereen yliopistoon periytyneiden opetusjaostojen kautta 
kansakoulupohjalta noussut viimeinen väittelijä Tampereen yliopistossa. Paavo Niskanen väitteli 
2008 vuoden lopussa. Kustoksena professori Jukka Paastela ja vastaväittäjänä  kirjoittaja.
286 Olavi Borg – Elämä kertoo
nin puolueiden muutosta koskevan väitöskirjan osalta, jota en ole tässä tohtoreita 
koskevassa kavalkaadissa vielä maininnut. Kummatkin pyysivät lukemaan käsi-
kirjoituksensa, jonka tein ja kommentoin muutamin korjausehdotuksin. Erkki 
Vettenniemen suomalaisten selviytymis- ja tuhoutumistarinoita Neuvostoliitossa 
muistelmakirjallisuuden valossa koskeva väitöskirja kuuluu samaan luokkaan. Mie-
lenkiinnolla seurasin sen värikästä valmistumistarinaa Erkin matkaillessa ympäri 
maailmaa ja kirjoitellessa välillä muita kirjoja. Aina väliin hän pistäytyi kotimaassa 
ja laitoksella kertomassa mitä työlle kuuluu. Työllä oli groteski otsikko ”The Soviet 
Meat Gringer”! Hyvinhän työlle lopulta kävi. Väitöskaronkkakin oli sijoitettu aivan 
asianmukaisesti Lenin-museon tiloihin!
 Hieman läheisempi suhde minulla oli viimeisimpään laitoksen venäjätutki-
mukseen, nyky-Venäjän puolueita käsittelevään Sirke Mäkisen väitöskirjaan. Sirke 
nimittäin oli viimeinen työhuonekumppanini Attilan tiloissa ennen muuttoa uuteen 
Linna-rakennukseen. Lähinnä kävimme työn edistymistä ja joitakin ongelmia 
koskevia keskusteluja, samoin muutamista lähdeteoksista saatoin antaa vinkkejä. 
Karonkkapuheessa oli oiva tilaisuus todeta, ettei minulla koskaan ole ollut mitään 
ongelmia jakaa työhuonetta nuorten viehättävien naistutkijoiden kanssa! 
Tällaisia ”ohuita” ohjauksia on ollut moniakin, kaikkia en enää edes muista, var-
sinkin kun niitä tuli myös toisista oppiaineista, tiedekunnista ja yliopistoista. Paljon 
on ollut myös sellaisia, joita olen voinut auttaa työn alkuun tai jossakin kriittisessä 
vaiheessa kannustaa ja auttaa joidenkin käytännön järjestelyjen avulla. Muutama 
sellainen pitkään valmistumistaan odottanut työ vielä on, joihin tunnen henkisesti 
sitoutuneeni. Odotan jännityksellä mitkä näistä töistä vielä tarjoavat valmistumisen 
ilon niin minulle kuin ennen kaikkea tekijälleenkin.
Pari sanaa lienee tohtorijakson lopuksi sanottava Borg juniorin eli Sami Borgin 
väitöksestä 1996. Olin täysin pimennossa työn edistymisen suhteen kunnes käsikir-
joitus oli valmis. Hieman vastahakoisesti Sami suostui ylimalkaan keskustelemaan 
työstä kanssani ennen sen painoon menoa. Sain kuitenkin pyynnöstä työn luetta-
vakseni. Kävin sen huolella läpi ja kommenttini koskivat lähinnä alun teoreettista 
ja käsitteellistä osaa. Ensimmäinen tunti palaverista meni suurinpiirtein malliin: 
”Kuule, et sinä nyt oikein näytä ymmärtävän tätä asiaa”, sanoinpa mitä tahansa. Toi-
nen tunti oli jo dialogia ja kolmas tuotti jo asiallisia argumentteja tehdyille ratkai-
suille. Joitakin pieniä täsmennyksiä ja selvennyksiä tekijä lopulta hyväksyi! Vaikka 
olimme tehneet yhdessä jo joitakin empiirisiä tutkimuksia mm. yrittäjäriskeistä ja 
esimerkiksi kunta-alaa koskevissa tutkimuksissa neuvoni kelpasivat, väitöskirjan 
kohdalla Samin tarve täydelliseen itsenäisyyteen oli todella kova. Sen kyllä ymmär-
sin ja hyväksyin ilomielin. En koskaan ollut toivonut, saati kehottanut, että poikani 
tulisi opiskelemaan samaa alaa. Olin ehdotellut lääketiedettä tai biologiaa. Iloiseksi 
yllätyksekseni juniori kuitenkin avioitui ihanan lääkärin kanssa!
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XI
Yliopistojen kolmas tehtävä eli 
yhteydet ympäröivään yhteiskuntaan
Luulen että tämän tehtävän olen akateemisen urani aikana täysimääräisesti toteutta-
nut. Akateeminen opetus ja tutkimus tietenkin ovat ainakin välillisesti myös yhteis-
kunnan palvelemista ja yhteyksien ylläpitoa. Täydelleen yksityisyyteen vetäytyviä 
kamarioppineita ei nykyään juuri voi olla olemassa, ei ainakaan yhteiskuntatietei-
den alueella. Omalta osaltani olen vienyt tämän yhteydenpidon ehkä liiankin pit-
källe, tavalla joka varmaan häiritsi ja rajoitti akateemista perustutkimusta, joka aina 
vaatii oman rauhansa. Mutta jokaisella on omat elämänkohtalonsa, ympäristöstä 
kumpuavat virikkeensä ja moraaliset norminsa. Itse kunkin persoonallisuus vaikut-
taa myös paljon niihin valintoihin, joita joutuu tai pystyy tekemään.
Alkuvuosina konkreettiset elämän ehdot sanelivat paljon. Kun olin kotoisin 
vaatimattomista oloista ja lähdin maailmalle vailla aineellisia perintöjä, täytyi tehdä 
sitä, mistä leipä lähti. Velkaa en halunnut opiskeluun ottaa. Alkuvuosien runsaat 
luento- ja muut opetusharrastukset yliopistojen ulkopuolella olivat paljolti pakon 
sanelemia. Hotelli- ja ravintolakoulu Perhonkadulla, Teollisuuden Työnjohto-opisto 
Lauttasaaressa ja SAK:n Kiljava-Opisto Nurmijärvellä olivat tällaisia nuoren perheen 
leivänsyrjiä. Lifim, Insko, Kunnallisopisto, Kaupunkiopisto, Naseva-koulutusryhmä, 
Ahlström, Schauman, lukuisat muut yritykset ja teollisuuslaitokset, työväen- ja kan-
salaisopistot, yksittäiset kunnat, maakuntaliitot, työmarkkinajärjestöt ja ammattilii-
tot sekä yliopistojen täydennyskoulutuskeskukset olivat jo enemmän harrastusta ja 
asiantuntijapyyntöihin perustuvia luentoja omista tutuista tutkimusteemoista. Niistä 
kertyi suorastaan uskomaton työmäärä, kun nyt katsoo kalentereita jälkikäteen. Ei 
se itse asiassa aivan tervettä elämää ole ollut, pikemminkin työnarkomaniaa! Van-
hoja kalentereitani selaillessa tulee väkisinkin mieleen Lauri Puntilan juttu lääkärin 
kommentista hänelle, kun tohtori sattui näkemään Puntilan kalenterin: ”Eikö olisi 
helpompaa ostaa pistooli”! Mutta toisaalta juuri näiden luento- ja koulutusvierailu-
jen kautta syntyivät ne laajat kontaktit yhteiskuntaan, erityisesti työmarkkinajärjes-
töihin, yritysmaailmaan, kuntasektoriin, valtion hallintoon ja kansalaisjärjestöihin, 
jotka olivat edellytyksenä monien johtamieni tutkimusprojektien onnistumiselle. 
Näistä kontakteista tuli sitten tavallaan elämäntapa myöhemminkin, kun siihen ei 
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enää olisi ollut taloudellista pakkoa. Tietenkään ei pidä unohtaa mediaa ja sen tuo-
maa julkisuutta, josta tuli oleellinen osa uraani. 
TIE RADION JA TV:N 
AVUSTAJAKSI JA VAALIKOMMENTAATTORIKSI
Yleisradio järjesti 1961 Eero Saarenheimon johdolla ensimmäiset tieteellisten avus-
tajien kurssit. Hakeuduin kurssille monen muun ohella, kuten oheinen kuva kurs-
silaisista osoittaa. Aika moni meistä jäi koukkuun. Muutamista kurssilaisista tuli 
suorastaan ammattimaisia radion avustajia. Televisio oli tuolloin vielä kovin nuori 
ja vähäinen tekijä, joten painopiste oli radion puheohjelmissa. Saarenheimo oli hyvä 
opettaja, jonka monet neuvot, kuten rauhallinen, selkeästi artikuloitu puhuminen, 
yksinkertainen lauseiden rakentaminen ja sivistyssanojen sekä vieraskielisten ter-
mien tarpeettoman käytön välttäminen, ovat jääneet pysyvästi mieleen. Vain kaksi 
kolme vierasperäistä ilmaisua ja nekin selittäen on ehdoton maksimi yhtä esitystä 
kohti! Vaikka kansan kielitaito ja ehkä sivistystasokin ovat noista ajoista kasvaneet, 
ohje olisi hyvä monelle puhujalle tänäkin päivänä. Olinkin kurssin jälkeen muu-
taman kerran pitämässä esitelmiä ja varsinkin kommentoimassa ajankohtaisohjel-
missa oman alani asioita. 
Ajankohtaisohjelmissa ja varsinkin uutislähetyksissä sai hyvän tuntuman alan 
hektiseen toimintarytmiin. Kerran muistaakseni 1965 keväällä olin uutisten yhte-
ydessä tai heti niiden jälkeen kommentoimassa SKP:n ohjelmanmuutoksia. Esko 
Lumikero vastasi ohjelmasta ja kävi minulle ilmoittamassa Kaartintorin Vanhan 
Radiotalon I kerroksen valmistautumishuoneessa, että niin ja niin monta minuuttia 
on vielä aikaa lähetyksen alkuun. Kävin vielä kaikessa rauhassa läpi papereitani ja 
varmistelin, että sanavalinnat ovat tarkoin harkittuja ja selkeitä. Äkkiä Esko ilmestyi 
ovelle ja sanoi aivan rauhallisesti; nyt on jo kiire, kuulutus on jo menossa. Niinpä 
kaappasin paperini ja siirryin Eskon perässä nopeasti sisääntulokäytävän toisella 
puolella olevaan lähetystilaan, jossa tosiaan paloivat jo punaiset valot ja ohjelman 
kuulutus oli juuri loppuvaiheessa. Istuuduimme hiljaa tuoleillemme, kuulokkeet 
päähän käsimerkistä ja töihin. Ihmettelin jälkeen päin, miten ihmeessä Lumikero 
saattoi olla niin rauhallinen, vaikka sekuntiakaan ei ollut enää hukattavissa. Työn 
ajoittain hektinen rytmi oli hänelle tietenkin rutiinia, itselleni pyrki tulemaan 
paniikkitunnelma päälle. Opin kuitenkin aika pian, että jos vastauksen tai kom-
mentin pitää kestää korkeintaan 30 sekuntia tai minuutti, siihen pitää saada sanot-
tavansa mahtumaan. Sen voi opetella kellon kanssa etukäteen ja tehdä siitä itselleen 
rutiinia. Varsinkin television puolella tämä taito on kullan arvoinen.
Kerran minut hälytettiin paikkaamaan sairastunutta esitelmöitsijää päivän 
varoitusajalla. Kun oltiin jo aivan 80-luvun alussa, muistin kollegani Jukka Paaste-
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lan kirjoittaneen aiheesta, sosialismista aatteena, laajan artikkelin Otavan Suureen 
Ensyklopediaan. Soitin Jukalle ja pyysin lupaa saada käyttää hänen artikkeliaan 
tässä hätätilanteessa. Niinpä lähdin seuraavana päivänä raskas kirja kassissani Hel-
sinkiin, taksilla Pasilan asemalta Yleen ja suoraan studioon. Olin poiminut lyijyky-
nämerkinnällä keskeiset kohdat kyseisestä artikkelista, välitekstit puhuin rauhalli-
sesti ”omasta päästäni” ja niin oli tilanne pelastettu. Olisin kyllä pystynyt pitämään 
aihepiiristä vartin valmistelulla helpostikin tunnin parin esitelmän vanhoihin luen-
toihini tukeutuen, mutta lyhyehköön määrämittaan esitelmän pitäminen niin, että 
kaikki oleellisin tulee sanotuksi ja että faktat ovat täsmällisiä, en uskaltanut ryhtyä.
Nämä radioesiintymiset, julkisuutta saaneet puolue- ja ideologiatutkimukset 
sekä myöhemmin etujärjestötutkimukset johtivat sitten pitkäaikaiseen television 
Kuva 50. 
Historiallinen kuva Ylestä: Eero Saarenheimon vetämän radion tieteellisten ohjelmien ensimmäisen 
avustajakurssin osanottajat 1961. Eturivi vasemmalta oikealle: Pirkko Mertanen, Jorma Varonen, 
Lea Saavalainen, Jussi Juurikkala,  Helvi Saarinen, Vilho Lukkarinen, Mirja Vilenius, T. J. Salmi, 
Raili Ruusala. Keskirivi vasemmalta oikealle: Pirjo Vanhala, Seppo Artvirta, Marjatta Okko, Asser 
Lavikkala, O. E .Heickel, Liisa Aho, Pertti Seiskari, Liisa Stachon, Jouko Kälviäinen, Inmar Okkola, 
Kai R. Lehtonen. Takarivi vasemmalta oikealle: Eino Murtorinne, Antti Randell, Raimo Lehtovaara, 
Ilkka Hakalehto, Urpo Wilska, Erkki Jänkälä, Juhani Salonoja, Harri Dahlström, Olavi Borg, Pauli 
Saukkonen ja Veikko Huttunen.
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kommentaattoritehtäviin. Varsinkin television vaalivalvojaisten asiantuntijatehtävä, 
joka alkoi jo 60-luvulla ja jatkui 90-luvun alkuvuosiin saakka, teki kasvoista lähes 
kaikille tutun julkkiksen. Ensimmäisen kerran olin mukana 1968 kunnallisvaaleissa 
ja ensimmäisen kerran poissa 1996 eurovaaleista, jolloin nuorin poikani, Sami Borg, 
siirtyi tilalleni, osin sattuman oikusta. Minua pyydettiin mukaan myös noihin vaa-
leihin, mutta kieltäydyin. Olin kyllästynyt jatkuvaan julkisuudessa oloon, en ollut 
tehnyt eurovaaleihin liittyvää tutkimusta ja lisäksi olin tuolloin Tampereen yliopis-
ton toimivana rehtorina. Ehdotin että voisivat soittaa Pertti Pesoselle tai Risto Sän-
kiaholle, jotka olivat tutkimusryhmineen juuri tehneet laajaa tutkimusta eurovaa-
leista. Ja niin sitten kävi, että kyseisen tutkimusryhmän nuorin jäsen ”joutui” isänsä 
jalanjälkiin. Minä puolestani siirryin avustamaan Ruotsin suomenkielistä radiota 
aina tämän vuosituhannen kaksiin ensimmäisiin vaaleihin saakka. Tehtävä oli hel-
pompi, koska yhtä poikkeusta lukuun ottamatta esiinnyimme vain ääniradiossa ja 
käytettävissämme oli kuitenkin koko Ison Pajan tulospalveluorganisaatio sekä hyvä 
voileipäpöytä. Sitä saattoi hyödyntää aivan toisin kuin television puolella, jossa ei 
juuri sovi mussutella. Kerran Ruotsin television valtakunnankanava oli antanut pää-
uutislähetykseensä ruhtinaallisesti muutaman minuutin Suomen vaalien kommen-
tointiin. Minun piti puhua suomeksi, koska kohdeyleisönä olivat ruotsinsuomalai-
set, mutta juontajan tuli esittää vastaukseni tiivistetysti vielä ruotsiksi!
Myös muita kansainvälisiä kommentointitehtäviä tuli vastaan. Näin esimerkiksi 
yleisen äänioikeuden 100-vuotisjuhlien yhteydessä 2006, jolloin mm. BBC halusi 
asiasta pienen historiapohjaisen kommentoinnin. Kansainvälistä yleisöä kiinnosti 
paitsi yleensä Suomen varhain hyväksytty yleinen ja yhtäläinen äänioikeus, erityi-
sesti naisten varhainen mukaantulo politiikkaan Suomessa. 
Varsin erikoinen haastattelu oli Unkarin paikallisen television pitkähkö haastat-
telu Miscoltzissa juuri kommunistivallan murtuessa 90-luvun alussa. Kun haastat-
telu tehtiin tulkin välityksellä, epäilin virallisen tulkin kykyä kääntää keskeiset termit 
oikein. Valitettavasti emme voineet käyttää englantia, vaan unkarilainen toimittaja 
esitti kysymykset unkariksi. Onneksi delegaatiomme mukana kulkenut ”lähitulkki” 
oli Jyväskylässä oppikoulua käynyt nuori tyttö, jonka yleinen suomen taito oli hyvä. 
Varmistin pienellä preppauksella politiikan sanaston ja demokratian perustermien 
oikein ymmärtämisen. Niin sitten yritin mahdollisimman kansantajuisesti selittää, 
miten demokratia toimii ja miten Suomesta tuli hyvinvointivaltio. Tätä viimeksi-
mainittua varsinkin tivattiin useaan kertaan. Yritin korostaa ettei demokratia, saati 
hyvinvointivaltio, synny vielä siitä, että on monta puoluetta ja vapaat vaalit. Sen 
rakentaminen vie vuosikymmeniä ja sen kehityksessä voi tulla vastaan kivuliaita 
vaiheita. Senhän unkarilaiset ovat kyllä saaneet kokea!
Ehkä nautittavin tilanne tuli vastaan lehdistön puolella kun muuan Pravdan 
toimittaja pyysi joitakin vuosia neuvostojärjestelmän luhistumisen jälkeen ”apua” 
virolaisten maansa neuvostovähemmistöön kohdistaman ”kieli- ja muun vähem-
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mistösorron” kommentointiin! Oli helppoa viitata Suomen kielilainsäädäntöön ja 
Ahvenanmaan asemaan, jotka kommentit toimittaja otti kiitollisena vastaan. En 
tosin tarkistanut, miten hän niitä käytti. Mutta väistämättä mieleeni tulivat ajat 
70–80-luvuilta ennen Viron vapautumista kun kuulin sisäpiiritietoja Viron kieli- 
ja kansallisuussuhteista ja niistä eduista, joita venäläiset maahanmuuttajat tuolloin 
Virossa nauttivat! Niin ne ajat ja asiat muuttuvat.
KOLUMNISTINA JA TOIMITTAJIEN KOULUTTAJANA
Varsinkin 80-luvulla olin paljon tekemisissä lehdistön kanssa. Yhtenä syynä olivat 
julkisuutta suuresti kiinnostaneet etujärjestötutkimukset, jotka johtivat moniin 
haastatteluihin ja kommentointeihin. Vanha Suomen Yrittäjien Keskusliitto, SYKL, 
jolle tein useita tutkimuksia, oli varsinkin Waldemar Bühlerin toimitusjohtajakau-
della hyvin taitava käyttämään hyväkseen julkisuutta. Joka kerta kun tutkimus val-
mistui, siitä järjestettiin lehdistölle tiedotustilaisuus, jossa olin esittelemässä tutki-
muksen tuloksia. Uusi Suomi pyysi minua kolumnistiksi 80-luvun alussa. Ainakin 
1981–83 kirjoittelin ahkerasti lehteen kolumneja ajankohtaisista aiheista. Muuta-
mina vuosina kirjoitin kolumnin kuukaudessa, joskus harvemmin. Jatkoin samaa 
tehtävää vielä vuosina 1987–89 eli lähes lehden lopettamiseen saakka.
Entinen oppilaani Erkki Laatikainen, josta oli tullut Keskisuomalaisen dynaami-
nen päätoimittaja, pyysi minua samoihin aikoihin lehtensä kolumnistiksi. Vuosina 
1983 ja 1984 kirjoittelinkin lehteen kolumneja, jotka usein julkaistiin jonkin asiaan 
liittyvän kuvan kanssa ja olivat lehdessä hyvin näkyvästi esillä. Kun ne olivat myös 
tavanomaista kolumnia pidempia, usein noin kolme täyttä liuskaa, niin ne olivat 
vaativuudeltaan lähes alakertojen kaltaisia. Kun ei ollut vielä sähköpostiyhteyksiä 
käytössä, oli niiden toimittaminen perille usein erikoisjärjestelyjä vaativaa puuhaa, 
sillä viime tippaanhan ne usein jäivät. Niinpä lähetin ne Tampereelta bussilla Jyväs-
kylän linja-autoasemalle, josta lehdellä oli erikoisnouto ilmeisesti muitakin Tampe-
reen alueen materiaaleja varten. 
Tämä kolumnistipuuha oli kyllä antoisaa siinä mielessä, että se opetti tiiviiseen 
ja keskitettyyn sanomiseen. Se oli myös verraten helppoa silloin, kun sanottavansa 
saattoi sitoa johonkin omaan tai muiden tekemään tutkimukseen tai yleensä konk-
reettiseen tapahtumaan tai keskusteluteemaan. Tervan juontia se sen sijaan oli jos-
kus rauhallisena kesäaikana, kun maassa ei tapahtunut mitään merkittävää ja kun 
media niin sanotusti lepäsi. Mikään ei ole henkisesti turhauttavampaa kuin yrittää 
vääntää jutun juurta jostain, mitä ei oikeastaan ole olemassa! Opin suuresti kunni-
oittamaan ihmisiä, jotka pääsääntöisesti elävät kynänsä varassa. Niinpä sanouduin 
lopulta irti tehtävästä ja siirryin vapaampaan, silloin tällöin tapahtuvaan pyydetty-
jen juttujen kirjoittamiseen. Kirjoittelin varsinkin Suomenmaahan 80-luvun lopulla 
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useitakin pyydettyjä artikkeleita, jonkin verran myös Turun Sanomiin ja muihin ns. 
kakkoslehtiin.
Oma rulettinsa olivat lukuisat haastattelupyynnöt. Usein taustalla oli pitkäai-
kainen yhteistyösuhde kuten muutaman Kalevan ja Keskisuomalaisen toimittajan 
kanssa. Usein oli kysymys myös entisistä oppilaista, joiden avunpyynnöistä ei ollut 
helppo kieltäytyä. Kerran sanoin eräälle toimittajalle, että mitä ihmeen kommenttia 
tämä asia vaatii, sehän on itsestään selvä asia ja taustat tiedät itsekin tai voit katsoa 
jostakin alan kirjasta. Toimittaja vastasi, että sitä mieltä hän itsekin on, mutta kun 
toimitussihteeri käski soittamaan ja pyytämään kommenttia! En tiedä oliko kysy-
myksessä jokin toimitustavan muutos vai markkinointiteknisen jippo edistää leh-
den myyntiä ja imagoa tunnettujen kansalaisten nimillä. Mutta tällaisia pyyntöjä 
itsestäänselvyyksistä tuli aika usein. Siinä sitten sai helposti jokapaikan kommen-
taattorin maineen, kuten Ilkka Suominen kerran ministeriaikoinaan jostain kom-
mentistani harmistuneena minua julkisesti nimitti. Palkkioksi tästä äänestinkin 
vanhaa kaveria kerran eurovaaleissa!
Kerran havaitsin erään toimittajaopiskelijan käyttäneen minua tavallaan hyväk-
seen. Hän ei osannut sanoa mihin lehteen hän jutun aikoo saada eli myydä. Myö-
hemmin osui silmiini erään lehden joulunumerossa laaja haastatteluni lähes sanasta 
sanaan nauhalta purettuna. Toivottavasti tekijä oli saanut jutustaan hyvät joulura-
hat. Yhteiskuntasuhteiden hoitoa tämäkin!
Läheisesti lehdistöön liittyvä yliopiston ulkopuolinen, mutta kiinteästi omaa 
opetusalaa sivuava tehtävä oli toimiminen luennoitsijana Sanomaopistossa useana 
1970–80-luvun vuotena. Kyseinen Sanomaopisto, nykyiseltä nimeltään Sanoman 
toimittajakoulu, oli aloitettu jo 1967 ja se toimii edelleen, joskaan ei niin säännölli-
sesti kuin aiemmin. Lehtialalla hyvin tunnettu vaikuttajahahmo, Antero Okkonen 
oli koulun johtajana alusta alkaen 80-luvun lopulle saakka. Hänen ”Toimittajan työ” 
-oppikirjansa on kulunut lukuisten alan opiskelijoiden ja varttuneempien toimit-
tajienkin käsissä. Pidin Suomen lähihistoriaan liittyvän pitkähkön luentosarjan, 
jossa keskityin maan hallituspolitiikan, puolueolojen, etujärjestöjen ja työmarkki-
napoliittisten olojen kehitykseen erityisesti sotien jälkeisinä vuosikymmeninä. Kun 
kuulijoilla oli yleensä takanaan jo muutaman vuoden harjoittelu toimittajan tehtä-
vissä, heidän esittämänsä kysymykset olivat teräviä. Tällöin luennon pohjalta syntyi 
myös todellista keskustelua ja mielipiteiden vaihtoa, mikä yliopisto-opiskelijoiden 
keskuudessa oli harvinaisempaa. Lisäksi kurssilla oli tapana, että joku opiskelijoista 
vuorollaan laati luennosta tiivistelmän, joka sitten monistettiin. Näin sain itsekin 
hyvät muistiinpanot luennon vapaasti puhutuista osioista. Laadin runsaasti tilastoja 
ja käyttökelpoisia luetteloita, joista toimittajantyössä voisi olla apua. Omaksi tuek-
seni laadin runsaan sadan vaikuttajahenkilön kortiston, jossa oli keskeiset tiedot 
kyseisestä henkilöstä, hänen tekemisistään ja vaikuttajan asemistaan.
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Näillä kursseilla tutustui suureen osaan maan tulevasta toimittajakunnasta ja 
tiedotusalan eliitistä. Muun muassa Janne Virkkunen ja Olli Aunola olivat kurssi-
assistentteina alkuvuosina. Kurssilaisten koulutustausta oli hyvin heterogeeninen, 
tiedotusalan edustajista teologeihin ja mukana oli myös joitakin kuvatoimittajia. 
Opisto järjesti 80-luvulla myös muutaman jatkokurssin, kun oli käynyt ilmi, että 
lähivuosikymmenten poliittiset tapahtumat olivat jo painuneet liiaksi historian 
hämärään. Näinhän se on, että tapahtumat itse eläneelle on aina yllätys, että nuo-
remmat polvet töin tuskin tietävät kuka äsken on ollut presidenttinä, sotien ajoista 
ja niitä seuranneista lähivuosikymmenistä puhumattakaan. Kekkonen ei sentään ole 
ollut Suomen ainoa presidentti. Osin tietenkin on kysymys myös siitä, että historian 
opetus ja harrastus ei ole koululaitoksen eikä muunkaan yhteiskunnan vahvimpia 
osa-alueita.
PUHUJANA JA JUHLAPUHUJANA
Professori on mitä suurimmassa määrin puhetyöläinen. Tutkimisen ja kirjoitta-
misen ohella puhuminen on työn toinen keskeinen muoto. Luennot ovat puhetta, 
seminaarit, kokoukset ja palaverit puhumista ja kuuntelemista. Jos pystyt puhumaan 
selkeästi, mukaansatempaavasti ja puheessasi on vielä jotain tähdellistä sanomaa 
– ilman kohtuuttomia särmiä – sinusta on vaarassa tulla henkilö, jota pyydetään 
puhujaksi, jopa juhlapuhujaksi erilaisiin tilaisuuksiin. Näin minulle kävi erityisesti 
1960–90-luvuilla. Puhujapyyntöjä alkoi tulla liian kanssa, niin että vähin erin niistä 
piti ruveta kieltäytymään. K. J. Ståhlbergin säätiö julkaisi 60-vuotispäiväkseni 1995 
kolmisenkymmentä puhetta otsikolla ”Edistyksen ja tasavallan aate. Puheita ja 
puheenvuoroja 1960–90-luvuilta” (Kaarina 1995). Osasyynä puhumisen paljouteen 
oli tietenkin poliittinen osallistuminen, joka sekä vaati että pakotti esiintymään jul-
kisuudessa. Mutta valtaosa elämäni aikana pitämistäni puheista ja esitelmistä on 
kuitenkin ollut muita kuin politiikkasisältöisiä. Enin osa on ollut erilaisiin juhlati-
laisuuksiin, opintopäiviin, juhlaviin kokouksiin, itsenäisyyspäiviin, järjestöjen vuo-
sijuhliin jne. liittyneitä puheita. Eihän Suomessa, mutta ei näemmä muuallakaan, 
mitään suurempaa tilaisuutta voida järjestää ilman ainakin yhtä pidempää juhlavaa 
puhetta. Tosin puheiden pituudet ovat vuosikymmenten mittaan selvästi lyhenty-
neet, eräänlainen indikaattori elämän rytmin muuttumisesta nopeammaksi sekin. 
Jo 80–90-luvuilla tilaisuuden järjestäjä saattoi esittää pyynnön, että ”ehkä 15–20 
minuuttia voisi olla sopiva maksimi”! Puolen tunnin ja ylikin puheet olivat aiemmin 
aivan normaaleja. Mitä suurempi ja juhlavampi tilaisuus, sitä tiukemmin on syytä 
pitää kiinni sovitusta lyhyestä kaavasta.
Puheiden teemat vaihtelevat luonnollisestikin tilaisuuden mukaan. Opintopäi-
villä, seminaareissa, vuosikokouksissa tms. järjestäjä yleensä pyytää puhetta, esi-
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telmää tai laajempaa alustusta jostain rajatusta aiheesta. Sen mukaan voi päätellä, 
voiko ylimalkaan suostua pyyntöön vai ehdottaa yhteydenottoa joihinkin alaa ja 
teemastoa paremmin tunteviin henkilöihin. Juhlapuheiden teemat ovat usein verra-
ten avoimia, tietenkin tilaisuuteen sovitettuina. Ei yrittäjäviikon pääjuhlan puheessa 
voi puhua samasta teemasta kuin raittiusliikkeen 100-vuotisjuhlassa! Itsenäisyyspäi-
väpuheet ovat kokemukseni mukaan olleet kaikkein helpoimpia pitää, koska niihin 
voi aina sisällyttää sopivassa määrin historiallista tietoa itsenäisyyden eri vuosikym-
meniltä ja sitten päättää puheen johonkin ajankohtaiseen teemaan ja kansakunnan 
luovuttamattomien arvojen vaalimiseen ja kehittämiseen. Suuri yleisö ei ehkä tiedä, 
että takavuosikymmeninä kuntien järjestämien itsenäisyyspäiväjuhlien juhlapuheen 
pitäjät käytiin tarkoin läpi poliittisella seulalla ja vuorotteluperiaatetta noudattaen. 
Jos oman aateryhmän vuoro tuli, siitä oli melkein mahdotonta kieltäytyä. Jos tun-
nettua puhujaa ei saatu liikkeelle, vuoro saatettiin menettää. Kun itsenäisyyspäivänä 
olisi ollut muutakin puuhaa, näistä puhepyynnöistä alkoi tulla pieni riesa.
Puheiden valmistaminen on helppoa, jos voi nojata johonkin tuoreeseen tut-
kimukseen, muuhun julkaisuun tai yhteiskunnassa käytävään keskusteluun. Pitää 
vain tutustua kyseiseen materiaaliin, jättää se lepäämään ja järjestymään aivoihin 
viikoksi pariksi. Sitten se on kypsä kirjoitettavaksi. Ilman tätä aivojen automaat-
tisten kykyjen hyväksikäyttöä työstä voi tulla tuskallinen. Joissakin tilaisuuksissa 
voi tietenkin puhua vapaasti ilman papereita, vain muistilapun varassa, mutta 
silloin teeman pitää olla tuttu ja puhujalla eräänlainen julistajan henkinen paatos 
päällä. Hyvässä puheessa tulee aina olla jotain todellista sanomaa, itse voimakkaasti 
koettua, muuten tarttuvaa tunnetta on vaikea välittää kuulijoille. Vahvojen oma-
kohtaisten kannanottojen paikka on juuri hyvissä puheissa, pidemmissä teksteissä 
ne helposti vesittyvät pamfleteiksi. Puheissakin on sudenkuoppansa. Kerran eräs 
professori Turun puolesta oli pyydetty pitämään alan piireissä mainetta saanutta 
puhetta myös jyväskyläläiselle kuulijakunnalle. Tehokeinona hän käytti puheen 
retorisesti vahvan alkuosan puhumista vapaasti ilman papereita ja silmälaseja. Sitten 
tuli tauko, pantiin silmälasit nenälle ja otettiin puhe takin povitaskusta katederille. 
Mutta mukaan olikin tullut vallan toinen puhe! Tilanne ei ollut herkullinen yleisölle 
eikä varsinkaan hikoilevalle puheen pitäjälle. Juhlavuus ja retorinen ponnekkuus 
olivat tipotiessään.
Mitä tästä opimme? Kun menet pitämään valmiiksi kirjoitettua puhetta, tarkista 
aina ennen tilaisuutta, että se todella on mukana. Lisäksi tarkista vielä ennen kate-
deriin menoa, että sivut ovat oikeassa järjetyksessä, että katederissa on riittävästi 
valoa ja lasi raikasta vettä!
Elämäntyön kriittinen arviointi 295
XII
Elämäntyön kriittinen arviointi
SKR:n eminentia apuraha, jota olen voinut käyttää tämän työn ja siihen liittyvien 
töiden tekemiseen, edellyttää otsikon tarkoittaman asian toteuttamista. Oikeastaan 
jokainen on jäävi oman toimintansa arvioinnissa. Siksi tehtävä on tavallaan mah-
doton. Tosin tässä on kysymyksessä ”vain” elämäntyön akateeminen osa, paljon 
muutakin elämässä on tietenkin ollut. Niiden muisteleminen jää tuonnemmaksi. 
Huomaan kirjoittaneeni kovin paljon puhtaasti tekemisistäni ja toimimisesta aka-
teemisessa maailmassa runsaan viiden vuosikymmenen aikana enkä niinkään 
pohtineeni asioita ja niiden yhteyksiä. Minulle elämä on tosin aina hahmottunut 
enemmän tekemisen, toimimisen ja puuhastelun kautta ei niinkään pohdiskelun 
ja mietiskelyn kautta. Olen tässä suhteessa aristoteelikko; hyvä elämä on aktiivista 
toimeliaisuutta. Teoreettisilla pohdinnoillakin on oma sijansa, tutkimuksessa erityi-
sesti pohdittaessa lähtökohtia, näkökulmaa ja menetelmiä sekä tulkittaessa tuloksia. 
Mutta valmista ei tule, ellei tee ja toimi. Heikki Varis, suomalaisen sosiaalipoliittisen 
tutkimuksen luoja, tapasi sanoa, kun hänelle esitti jonkin hyvän idean: ”Kuule, pane 
tuo paperille”!
Entä sitten tuo kriittisyys? Kriittisyydellä voidaan tarkoittaa monia asioita. 
Jokainen oikea tutkimus on aina kriittinen, arvioiva ja punnitseva; niin totuutta 
innokkaasti etsivä kuin sen ehdotonta löytymistä epäilevä. Saksalainen valistusajat-
telija Herder korosti aikoinaan, että tiede on enemmänkin totuuden etsimistä kuin 
sen löytämistä. Hyvä ohjenuora tutkijalle onkin vanhan logiikan oppikirjan avain-
sana: tokkopa! Aito tieteellinen keskustelu on avointa, se sallii korjata niin lähtökoh-
tiaan kuin tuloksiaankin. Tässä suhteessa kannattaa olla popperilainen. Tätä eivät 
esimerkiksi marxilaiset dogmaatikot aikoinaan hyväksyneet, heidän teoriansa kun 
oli julistettu kaikkivoipaiseksi. Juuri tästä syystä kai Ture Lehén kävi nuoren Olavi 
Borgin teoria-artikkelin kimppuun kuten aiemmin olen kertonut.
Marxilaisperäinen Frankfurtin koulukunta, aloittajanaan Max Horkheimer jo 
1930-luvulla ja viimeisimpänä makroteoreetikkonaan Jürgen Habermas, on monien 
yhteiskuntatieteilijöiden mielestä varsinainen kriittisen koulukunnan malli. Sopi-
vasti yhteiskuntakriittisenä, yhteiskuntaa kokonaisuutena muuttamaan pyrkivänä 
intellektuaalisena liikkeenä se sopikin poliittisesti usein vasemmalle kallistuvien 
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yhteiskuntatieteiden valtavirraksi. Adornon, Horkheimerin ja kumppaneiden var-
haiset empiiriset, mm. etnisiä ennakkoluuloja ja antisemitismiä koskevat tutkimuk-
set, ovat klassikkoja ja kuluneet ikäpolveni käsissä läpi vuosikymmenten antaen 
paljon virikkeitä tutkimukselle. Marcusen vahvasti 1960–70-lukujen radikaaliin 
opiskelijaliikkeeseen vaikuttaneeseen tuotantoon samoin kuin Habermasin väliin 
umpiteoreettisilta vaikuttaviin pohdintoihin en ole saanut samanlaista otetta. Ehkä 
se johtuu siitä, että teoreettisten rakennelmien tueksi pitäisi mielestäni aina saada 
riittävästi empiiristä evidenssiä. Analyyttisen filosofian perusoppi on, että siitä 
miten asiat ovat ei voi suoraan päätellä siihen miten niiden tulisi olla. Se on erillinen 
eettisen tahdon asia, josta vasta emansipatorinen yhteiskunnallinen toiminta alkaa.
Minusta yksi hyvä tapa tarkastella kriittisesti omaa uraansa ja elämäänsä yleensä, 
on eräänlainen kontrafaktuaalinen historiankirjoitus. Eli etsitään sellaisia käänne-
pisteitä, tulevaisuuden tutkijat puhuvat bifurkaatiopisteistä, joissa toisin valiten, jos 
valinnan mahdollisuutta on ollut tai olosuhteiden toisin ollen, olisi tapahtunut ehkä 
jotain aivan muuta. Yksinkertaisesti sanoen, olisiko pitänyt tehdä joitakin viisaam-
pia valintoja ja välttää joitakin epätarkoituksenmukaisia toimia. Tällöin huomaa, 
miten sattumanvaraista ihmisen elämä ja teot usein ovat. Mutta huomaa myös, 
miten paljon jotkin ihmiset ja tapahtumat ovat elämän kulkuun vaikuttaneet, myös 
omat valinnat.
Löydän omalta akateemiselta uraltani puolen tusinaa tällaista bifurkaatiopis-
tettä. Ensimmäinen oli tietenkin se, että vaatimattomista oloista pääsin ainoana lap-
sena perheestä oppikouluun, mikä kohta sodan jälkeen ei ollut ollenkaan itsestään 
selvää. Tähän onnelliseen seikkaan en juuri itse voinut vaikuttaa muuta kun kovalla 
halullani lähteä opiskelemaan. 
Toisella kouluasunnollani hämeenlinnalaisessa lääkäriperheessä oli ilmeisesti 
merkittävää vaikutusta, sain reppuuni paljon elämänkulkuun vaikuttaneita ainek-
sia. Akateeminen maailma tuli tutunomaiseksi ja tavoiteltavaksi, lähes itsestään 
selväksi tulevaisuuskuvaksi. Samoin vakavuuteen ja työkeskeisyyteen taipuvainen 
luonteeni sai vahvan henkisen pohjavireen Kurki-Suonioiden kodissa vallinneesta 
humaanista kristillisyydestä. Toiminta teinikunnassa ja urheiluseurassa loi pohjaa 
kiinnostukselle järjestöelämään ja vaikuttamiseen. Valinta valtiotieteellisen ja oike-
ustieteellisen tiedekunnan välillä oli lopulta helppo, kun sain oikeaan aikaan hyvää 
informaatiota tiedekunnasta. Sen jälkeen paljon olikin sattuman varassa.
Horjuin pitkään valtio-opin ja sosiologian raja-alueella, moderni sosiologia veti 
puoleensa hyvien opettajien sekä varhaisten työtovereiden kautta. Olin jo sopinut 
alustavasti ryhtyväni erään kulttuurijärjestön toiminnanjohtajaksi kun Paavo Kolin 
yllättävä tarjous tutkimusapulaiseksi tuli kohdalleni. Oikeastaan vasta vaimoni 
ehdotus keskittyä väitöskirjassa vain puolueohjelmiin veti minut takaisin valtio-
opin piiriin. Kulttuurirahaston yllättävä apuraha Kalevalanpäivänä 1959 ja rehtori 
Linkomiehen tutkija-apuraha 1961 alkaen ratkaisivat koko tutkijan urani alun. Jäl-
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kimmäistä apurahaa en edes ollut anonut, opettajani Jussi Teljo vain kerran sanoi 
aikovansa suositella minulle sellaista! Tutkimusteni jälki oli ulkopuolisten arvioiden 
mukaan tasokasta ja tuotti pian dosentuurin ja apulaisprofessuurin kolmikymppi-
senä.
Mutta tässä vaiheessa tuli vastaan ensimmäinen vaikea oma valinta. Valtiova-
rainministeri Esa Kaitila soitti minulle kotiimme Kulmakadulle keväällä 1964, kohta 
väittelyn jälkeen. Hän tarjosi Kansanpuolueelle kuuluvaa paikkaa Suomen YK-val-
tuuskunnassa. Pyysin päivän miettimisaikaa ja varmistuksen siitä, että se ei edellytä 
puolueen jäsenkirjaa. Hämmästyksekseni Kaitila sanoi, että jäsenkirjaa ei tarvita, 
mutta hän taisi tuntea minua paremmin ihmisluonnon! En tiedä oliko hän keskus-
tellut asiasta sosiaaliministerinä samassa Virolaisen hallituksessa istuneen rippi-
isäni ja keskikoulun uskonnonopettajani Juho Tenhiälän kanssa. Vaimon kanssa 
käydyn syvällisen palaverin jälkeen annoin suostumukseni ja niin tulin nimitetyksi 
1964 syksyllä New Yorkiin lähteväksi aiottuun Suomen YK-valtuuskuntaan yhdessä 
mm. Ele Aleniuksen, Harri Holkerin ja Keijo Korhosen kanssa. Kongon kriisin 
vuoksi koko yleiskokous sitten peruuntui, mutta sillä ei ollut enää merkitystä; luisu 
poliittiseen maailmaan oli alkanut. Tulin nimitetyksi seuraavana vuonna kyseiseen 
valtuuskuntaan uudelleen. Olin antanut pikkusormeni tutkimustyön ulkopuolisille 
pyrinnöille. Seuraavaksi tuli kutsu tasavallan ensimmäisen presidentin K. J. Ståhl-
bergin syntymän 100-vuotisjuhlaa valmistelevaan toimikuntaan ja myöhemmin 
kutsu perustettavan K. J. Ståhlbergin säätiön hallitukseen. Tällöin päätimme kirjai-
lija Kyösti Skytän kanssa liittyä puolueeseen ollaksemme toiminnassamme avoimia 
ja johdonmukaisia. Kaikki muut hallituksen jäsenet olivat näet nimekkäitä kansan-
puoluelaisia. 
Tutkijanuran näkökulmasta ankarasti tarkasteltuna kaikkea tätä ei olisi pitänyt 
tehdä. Olisi ainakin pitänyt säilyttää ero aatteellisen sitoutumisen ja järjestöllisen 
sitoutumisen kesken. Seurauksena nimittäin oli, että ajauduin puolueen ohjelma-
nuudistustyöhön ja sitä kautta uuden puolueen perustamiseen ja sen johtotehtä-
viin. Sitten tuli tilaisuus 60-luvun lopulla lähteä Yhdysvaltoihin post-doctoral-
koulutukseen; oli edessä viimeinen ratkaiseva valinta. Kun minulla oli jo kiinteä 
apulaisprofessuuri Jyväskylässä ja vt. professuuri Tampereella, jätin tuon tilaisuu-
den suuremmitta pohdinnoitta käyttämättä. Samalla tosiasiassa katkaisin lupaavan 
mahdollisuuden kansainväliseen tutkijanuraan jo saavutetun aseman ja moninais-
ten kotimaisten järjestösiteiden vuoksi.
 Teinkö viisaasti vai vähemmän viisaasti? Tehtyä ei saa tietenkään tekemättö-
mäksi, eikä menneitä pitäisi kaivella. Mutta on myönnettävä rehellisesti, että asia on 
jäänyt mielenpohjalle kaihertamaan. Osin tästä syystä päätin kansanedustajakauden 
jälkeen ehdottomasti palata yliopistotyön ja tutkimuksen piiriin, niin vaikeata kuin 
se olikin. Muitakin mahdollisuuksia olisi ollut niin politiikan sisällä kuin järjestöissä. 
Tätä päätöstä en kadu. Sain täyden tyydytyksen uusista aluevaltauksista, monien 
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Kuva 51. 
Täyttäessäni 60 vuotta 1995 sain kaksi juhlakirjaa: laitoksen toimittaman perinteisen ja K. J. Ståhl-
bergin Säätiön toimittaman puhekokoelman. Kuvassa etualalla laitoksen edustajat Jukka Paastela ja 
Pertti Lappalainen, yliopiston kirjaston johtaja Hannele Soini, Olavi Borg ja säätiön edustajat Matti 
Kaleva ja Anneli Voutilainen.
käytännönläheisten projektien johtamisesta ja uusien tutkimuslinjojen avaamisesta 
sekä ennen kaikkea viimeisinä vuosikymmeninä tohtorikoulutuksesta. Yliopiston 
hallintotehtävät eivät syvimmiltään kiinnostaneet, mutta niitä oli moraalisista syistä 
jokaisen vuorollaan tehtävä.
Entä asian toinen puoli, kaikki saavutettu, korvasiko se kansainvälisen tutkijan-
uran kuvitellut menetykset? Arvelen että kyllä. Yhteiskuntatieteessä ei voi empii-
risesti suuntautuneena tutkijana oikeastaan tulla suureksi tähdeksi toisin kuin 
luonnontieteissä tai lääketieteissä. Yhteiskuntatieteissä pitää olla teoreetikko, teo-
reettisten systeemien rakentaja kuten muutamat Frankfurtin koulukunnan edusta-
jat, viimeisimpänä Habermas tai rankalaiset jälkistrukturalistit kuten Derrida, Lyo-
tard tai Foucault. Tai monet sosiologian klassikot, esimerkiksi Parsons vanhemmista 
funktionalisteista. Yhteiskuntatieteissä monet asiat ovat paitsi tietenkin kulttuuri- 
ja historiasidonnaisia, erityisesti kansallisten järjestelmien rakenteeseen ja muu-
tokseen, arvoihin ja vakiintuneisiin paikallisiin menettelytapoihin, myös hitaasti 
muuttuvaan lainsäädäntöön ja muuhun normistoon sidottuja. Vain pieni osa näistä 
seikoista kiinnostaa edes suurempaa tieteenalan sisäistä lukijapiiriä, vaikka kuinka 
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kommunikoisimme kansainvälisesti. Tosin integraatiokehitys Euroopassa vähin 
erin muuttaa tätä tilannetta.
Edellä sanotulla tahdon korostaa, että näillä aloilla tarvitaan edelleen paljon 
kansallista tutkimusta, joka on omalla kielellä myös laajan yleisön luettavissa. Ehkä 
tällä tavoin tarkastellen kansallinen suuntautuminen ja tutkimustiedon levittämi-
nen yhteiskunnan strategisiin kohteisiin kuten hallintoon ja suuriin järjestöihin ei 
ole ollut aivan arvotonta. Oma merkityksensä on varmaan myös uuden akateemisen 
tutkija- ja opettajasukupolven matkaan saattamisella. Onhan väitöstyö edelleen aka-
teemisessa maailmassa se kisällinäyte, jonka jälkeen voi edetä itsenäisesti ja alkaa 
ohjata ja opastaa muita tutkimuksen saloihin.
Toinen tapa tarkastella omaa elämäntyötään kriittisesti on arvioida, onko saanut 
aikaan jotain sellaista pysyvää tai pysyväisluontoista, josta on ollut tai edelleen on 
jotain hyötyä kyseiselle alalle, sillä työskenteleville tai peräti laajemmin yhteiskun-
nalle. Muutama pysyväisluontoinen kädenjälki kiistatta löytyy. Selvimmin tällaisia 
ovat valtio-opin oppiaineen perustaminen Jyväskylän yliopistoon, alan tohtorikoulu 
Vakavan, nykyisen Politun perustaminen yhdessä kollegojen Harle ja Helander 
Kuva 52. 
Joskus tulee aika jäädä eläkkeelle. Minulle se tuli vuoden 1998 lopussa,  vuoden verran yli minimin. 
Ohessa muisto muotokuvan paljastustilaisuudesta, jossa pääsin seinälle Tatu Vanhasen viereen. Läk-
siäispuheen piti laitoksen tuolloinen johtaja prof. Jyrki Käkönen.
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kanssa, Järjestötutkimuksen seuran perustaminen sekä järjestöihin, erityisesti työ-
markkinajärjestöihin kohdistuneen soveltavan tutkimuksen edistäminen. Tämän 
harrastuksen sivutuotteena syntyneellä toistuvalla energiabarometrilla ja yrittäjien 
riski- ja uhkakuvatutkimuksilla on ollut laajempaakin merkitystä. Valtio-opillisen 
tutkimuksen ydinalueilla lähinnä ohjelmadokumenttien kodifiointityöllä sekä joil-
lakin aate- ja ideologiatutkimuksen piiriin kuuluvilla julkaisuilla näyttää olevan 
sovellettavuusarvoa yli vuosikymmenten.
Kirjallisuudessa ja taiteessa puhutaan usein juuri ajan testistä, jolla tarkoite-
taan teoksen kykyä kestää kiinnostavana läpi vuosikymmenten, jopa vuosisatojen. 
Kyllä tämä testi soveltuu myös tieteelliseen tutkimustoimintaan. Se tosin on ainakin 
yhteiskuntatieteissä aika ankara testi, sillä enin osa alan tuotteista pölyttyy kirjas-
tojen ja arkistojen hyllyillä ilman ainuttakaan julkista arviointia, teoksen synnyttä-
mästä debatista puhumattakaan. Sic transit gloria mundi!
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LIITE 1
Valituskirjelmä Tampereen yliopiston Kanslerille
TAMPEREEN YLIOPISTON HERRA KANSLERILLE
Tampereen Yliopiston vakinaisten professorien kollegio on 13.11.68 pitämässään kokouksessa katso-
nut minut äänin 13–9 epäpäteväksi Tutkimuslaitoksessa olevaan yhteiskuntatieteiden metodologian 
professorin virkaan. Katson aiheelliseksi käyttää asiassa minulle kuuluvaa valitusoikeutta ja saattaa 
kunnioittaen tällä valitusasiakirjalla tietoonne seuraavaa.
1. Nyt täytettävänä oleva virka on Tutkimuslaitoksen eikä jonkin tiedekunnan virka. Tämän 
erityisseikan vuoksi tulee tätä virkaa täytettäessä kuulla Tutkimuslaitoksen johtokunnan (ilmeisesti 
erillistä kollegiaalista) lausuntoa ennen kuin vakinaisten professorien kollegio suorittaa lopullisen 
ehdollepanon. Tästä Yliopiston johtosäännön (11§) ja Tutkimuslaitoksen johtokunnan kokoukses-
saan 17.10.66 nimenomaan toteamasta, Tutkimuslaitoksen professorinvirkojen täyttöä koskevasta 
menettelystä, on nyt kuitenkin jostain syystä poikettu. Koska Tutkimuslaitoksen johtokunnan vii-
destä jäsenestä 3 oli päteväksi julistamisen kannalla, yksi epäröiden epäpäteväksi julistamisen kan-
nalla ja vain yksi suoraan epäpäteväksi julistamisen kannalla, tällä lausunnolla olisi saattanut olla 
asiaan vaikutusta. Näin varsinkin kun myös Tutkimuslaitoksen johtajan, joka ei kuulu edellä mainit-
tujen viiden jäsenen joukkoon, kanta oli prof. Allardtin asiantuntijalausuntoon nojautuen päteväksi 
julistamisen kannalla.
Tutkimuslaitoksen intressin voidaan siis katsoa tulleen vajavaisesti otetuksi huomioon ja joka 
tapauksessa juridisesti on poikettu säädösten mukaisesta menettelystä.
2. Asiantuntijalausunnon antajista toinen, prof. Hintikka, ei oman lausuntonsa sisältämän ilmoi-
tuksen mukaan ole ottanut kantaa viran koko määriteltyyn tehtäväalueeseen, vaan vain osaan siitä. 
Kuitenkin juuri hänen lausuntonsa on ilmeisesti eniten vaikuttanut kielteiselle kannalle päätyneiden 
äänestysratkaisuun.
Jos asiaa ajatellaan päätöksenteon kannalta, päätöksentekomalli on ilmeisesti monella ollut seu-
raava: koska prof. Allardt julistaa hakijan vain epäröiden päteväksi ja prof. Hintikka suoraan epäpä-
teväksi ja kun virka ilmeisesti on tehtäviltään jollakin tavoin poikkeuksellinen ja vaativa, pitäisi toki 
olla riidattomampi varmuus hakijan pätevyydestä. Huolellinen asiantuntijalausuntojen lukeminen 
osoittaa kuitenkin, että tämä ei ole edes asiantuntijalausuntojen mukaan objektiivinen pohja pää-
töksenteolle. Kysymys on näet siitä, että tehtäväalueen kaksinaisuudesta johtuen (toisaalta yhteis-
kuntatieteellisen tutkimusprosessin yleinen metodologia, toisaalta menetelmäsovellutukset jonkin 
yhteiskuntatieteen alueella) asiantuntijat päätyvät erilaisiin ratkaisuihin sen mukaan kumpaa seikkaa 
halutaan korostaa. Esimerkiksi prof. Allardt toteaa lausunnossaan: ”Om man... av professorn i meto-
dologi fordrar att han skall ha visat sig vara en skicklig och fruktbar tillämpare av kunskapsteori, 
begreppsanalys och empirisk metodik på något eller några av socialvetenskapens specialområden, 
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kan Olavi Borg anses vara kompetent för professuren.” Prof. Hintikka ei ota lainkaan kantaa tehtä-
väalueen tähän puoleen (johon kaiken järjen nimessä pitäisi sentään kiinnittää melkoista huomiota 
kun täytetään yhteiskuntatieteiden metodologian virkaa, sillä eihän sen paremmin menetelmiä kuin 
yleensäkään tieteellistä ajattelua varsinkaan reaalitieteissä voida irroittaa itse alan ongelmista ja sub-
stanssista). Mutta siinä määrin positiivinen hänenkin lausuntonsa on kaikissa niissä kohdissa, joissa 
hän edes sivuaa, tutkimuksiani arvioidessaan, tehtäväalueen tätä puolta, että ei ainakaan voi päätyä 
negatiiviseen lopputulokseen hänen kannastaan pätevyyteeni jonkin tai joidenkin yhteiskuntatie-
teellisten osatieteiden alueella. Ei siis prof. Hintikankaan lausunto ole yksioikoisesti negatiivinen.
Miksi sitten prof. Hintikka on lausuntonsa loppuun muotoillut kuitenkin negatiivisen kannan? 
Ensiksikin ratkaisevasti siksi, että hän on – kuten hän itsekin ilmoittaa – katsonut aiheelliseksi ottaa 
kantaa tehtäväalueeseen vain osittain. Toiseksi siksi. että hän tästä supistetustakin näkökulmasta kat-
soo tehtävämäärittelyn eräitä oleellisia käsitteitä kuten ”yhteiskuntatieteellinen tutkimusprosessi” ja 
”yleinen metodologia” voittopuolisesti loogikon, tietoteoreetikon ja filosofin näkökulmasta. Tämä 
käy ilmi mm. seuraavasta lausumasta: ”... hänen (Borgin) yleisteoreettisen keskustelunsa painopiste 
on selvästi käsite-erittelyssä ja eri yhteiskuntatieteiden käsitteistöä koskevissa tarkasteluissa pikem-
minkin kuin tutkimusten formaalisten välineiden kehittelyssä tai niihin kohdistuvassa metodisessa 
keskustelussa.” – On perin vaikeata nähdä käsite-erittelyjen ja yhteiskuntatieteiden käsitteistön tar-
kastelun olevan ’tutkimuksen formaalisten välineiden kehittelyn’ ja yleisen metodologian kannalta 
jotenkin kovin vähäarvoista semminkin kun sanonnalla ’yleinen metodologia’” on selvästi haluttu 
sulkea ”yhteiskunta- ja käyttäytymistieteiden matemaattis-tilastollinen metodologia ja siihen liittyvä 
tietojenkäsittelytekniikka” nyt täytettävän viran ulkopuolelle. Tutkimuslaitoksessahan on nimen-
omaan täten määritelty toinen metodiprofessuuri.
Itsekin tietoteoriaa ja filosofiaa harrastaneena tunnen hyvin tämän korostukseltaan formaalitie-
teellisen näkökulman, jolla tietenkin on relevanssia yleismetodisen keskustelun kanssa. Tästä syystä 
jotakin tähän liittyvää – lähinnä analyyttisestä filosofiasta lähtöisin olevaa ajattelu- ja analyysitai-
pumusta – onkin päässyt vaikuttamaan useisiin tutkimuksiini. Kysymys ei siis ole siitä, että haki-
jalta puuttuisi tämä prof. Hintikan korostama kyky keskustella yhteiskuntatieteellisestä tutkimus-
prosessista ja yleismetodisista kysymyksistä tieteenfilosofiselta kannalta. Tämä seikka käy ilmi prof. 
Hintikan lausunnosta mm. seuraavasti: ”Hänellä (Borgilla) on eräitä hyviä lähtökohtia toimimiseen 
juuri sellaisessa yleisteoreettisessa tehtävässä jollainen täytettävä professuuri on”. (Tässä yhteydessä 
sallittaneen mainita, että niin käytännön filosofiassa, sosiologiassa kuin valtio-opissakin valitsin 
aikoinani laudaturin erikoisalaksi juuri teoreettiset, metodiset sekä aate- ja oppihistorialliset kysy-
mykset). Missä sitten on vika? Vika on siinä, että hakijan tähänastiseen tuotantoon ei sisälly ”niin 
monia ja painavia lisiä nimenomaan metodisista ja yleisteoreettisista asioista käytyyn keskusteluun, 
että häntä voitaisiin vielä pitää pätevänä täytettävään virkaan.” – Tekee mieli kysyä, mihin virkaan, 
koska Hintikka katsoo lausunnossaan asiaa vain supistetusta perspektiivistä. – Prof. Hintikka kui-
tenkin mainitsee nimenomaan toisaalla, että tekijällä on pari tutkimusta, joita hän pitää painavina ja 
tieteellisesti itsenäisinä lisinä metodiseen ja yleisteoreettiseen keskusteluun.
Kokonaistulos prof. Hintikan lausunnosta – vaikkakin hän siis kiinnittää huomiota vain viran 
tehtäväalueen toiseen puoleen – on se, että hakijalla on hyviä edellytyksiä mainitun viran hoitoon ja 
että hänellä on myös pari merkittävää tutkimusta, jotka keskeisesti liittyvät yleismetodisista ongel-
mista käytyyn keskusteluun. (Tämä Hintikan lausunnosta selvästi ilmenevä kanta ehkä jotenkin 
vastaa prof. Ahtialan kirjallisen äänestyslausunnon samansuuntaisesti korostunutta kantaa, jonka 
mukaan hakijalla on ”eittämätön pätevyys yhteiskuntatieteiden metodologian apulaisprofessorin vir-
kaan”.)
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Kun em. lausunnot korostavat virantäytössä nimenomaan tehtäväalueen toisen puolen, ”yleis-
metodisen keskustelun” merkitystä ja päätyvät jonkinlaiseen professoritason alapuolelle jäävään 
”välitason” pätevyyteen, olisi tälle seikalle annettava kohtuullinen merkitys punnittaessa viran 
tehtäväalueen kokonaispainostusta ns. ”yleismetodisen keskustelun” ja ns. ”yhteiskuntatieteellisen 
sovellutuslinjan” välillä. Kuten aikaisemmin kävi ilmi, jälkimmäisen pätevyyskriteerin kannalta 
hakijan pätevyyttä ei kummassakaan lausunnossa epäröidä ja prof. Allardt omassa lausunnossaan 
nimenomaan toteaa tämän pätevyyden. Haluan nyt erityisesti kiinnittää huomiota siihen, että viran 
kohdalla tuskin on ollut tarkoitus luoda sellaista uutta käytäntöä, että vaadittaisiin kahden, ehkä 
useammankin professuurin pätevyys, ennen kuin virka voidaan täyttää. Tähän vaaraanhan prof. 
Allardt juuri lausunnossaan viittaa ja tämän seikan vuoksi eräät asiantuntijoiksi pyydetyt henkilöt 
jopa kieltäytyivät tehtävästä. Tämänkaltainen menettely myös ilmeisesti johtaisi hakijan kannalta 
epäoikeudenmukaiseen – ehkäpä vallan kohtuuttomin perustein tehtyyn ratkaisuun – käyttääkseni 
prof. Eskolan kirjallisessa äänestyslausunnossaan käyttämiä ilmauksia.
3. Väitöskirjani arvioinnin osalta katson välttämättömäksi lyhyesti kommentoida asiantuntija-
lausuntoja. Kumpikaan lausunnonantajista ei näe siinä yleismetodisesti ja teoreettisesti, joskin kyllä 
yhteiskuntatieteen useampienkin sovellutusalueiden kannalta arvokasta ja itsenäistä kehittelyä. Tämä 
on uusi ja tekijää kohtaan ehkä jonkin verran epäoikeudenmukainen, jopa hieman närkästyttävä 
väite. En kohdista tässä huomautustani niinkään prof. Hintikkaan, joka ei tässä kohdin paljoakaan 
ota kantaa, vaan prof. Allardtin lausuntoon. Antaessaan kolme vuotta sitten lausunnon dosentuuria 
varten Helsingin Yliopistossa hän totesi väitöskirjastani mm.: ”Tekijän kehittämä järjestelmä sisällön 
analysoimiseksi on vaativa ja hedelmällinen. Se on myös teoreettisesti vankasti perusteltu ja nojaa 
ideologiaa ja puolueohjelmia koskevaan käsitteelliseen analyysiin.’’
Ymmärrän kyllä, että kun väitöskirjani ilmestymisestä on kulunut kohta viisi vuotta, se mitä sil-
loin pidettiin uutena ja itsenäisenä niin metodisen kuin teoreettisenkin kehittelyn kannalta, ei tunnu 
siltä enää nyt. Leikillisesti sanoen: ruuti keksitään vain kerran. En ole niin hullu, että vaatisin itsel-
leni dokumenttiaineiston systemaattisen analyysin kehittelyn alueella ruudinkeksijän asemaa, mutta 
että jotain metodisesti ja teoreettisesti uutta, politologian ja sosiologian ulkopuolisiinkin ongelmiin 
ja tieteenaloihin soveltamiskelpoista tuohon tutkimukseen todella sisältyy, on melkoisen kiistaton 
asia. Sen osoittavat monet sitä esikuvanaan käyttäneet tutkimukset. Sen verran myös tiesin jo 10 
vuotta sitten prioriteetin ja ”keksijäaseman” katoavaisuudesta tieteenkin piirissä, että varmuuden 
vuoksi dokumentoin itse idean Suomen puolueideologiat -teoksen sivulle 123 noottiin 7 seuraa-
vasti: ”Valitettavasti ohjelmavertailua suunniteltaessa ja alustavia luokituksia suoritettaessa ei vielä 
Poolin teosta ollut käytettävissä. Analyysin ideat perustuivatkin alunperin pyrkimykseen soveltaa 
sosiaalitutkimuksen tavanomaisia analyysikeinoja kirjalliseen materiaaliin ja ikään kuin ”kääntää” 
kirjallinen materiaali haastattelututkimuksen kanssa analogiseen muotoon”. Tällä maininnalla on 
sikäli merkitystä, että mainittu Poolin teos ’Trends in Content Analysis’ on se idea-arsenaali, jonka 
pohjalta ns. uudempi sisällön analyysi on ratkaisevasti kehittynyt. Tämän suunnan ajatukset ovat 
nyt jokaiselle alaa tuntevalle itsestään selviä, mutta ne eivät olleet vielä 50-lopulla, jolloin mitään 
esikuvia teoreettisessa ja metodisessa mielessä ei tutkimukselleni ollut käytettävissä. Katsoisin että 
edelleenkin se, mitä olen väitöskirjassani kutsunut ns. orientoitumisanalyysiksi sekä ns. motivaatio- 
ja argumentointianalyysiksi, on kyseisen tutkimusalan kehittelyssä uutta ja eteenpäin sovellettavaa.
Lausunnonantajista prof. Hintikka kiinnittääkin huomiota esim. juuri argumentoinnin selvit-
telypyrkimyksiin eräissä tutkimuksissani, mutta ei huomaa, että väitöskirjassani todella on eräitä 
dokumentti-aineiston analyysin kannalta uusia lähinnä yleismetodisia ja teoreettisia kehittelyjä 
(esim. koko ns. teoreettinen viitekehys ja ”approach”). Jos tämä olisi huomattu, olisiko silloin niiden 
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parin metodisia lisiä sisältäneen tutkimuksen joukkoon voitu lukea kolmas ja olisiko kolme jo sitten 
lähellä sitä ”monta”, jota Hintikka jäi lausunnossaan kaipaamaan!
Haluan korostaa, että tämä seikka on ainoa yksityiskohta, jossa mielestäni muuten huolelliset ja 
perin sympaattiset asiantuntijalausunnot antavat aihetta kommentointiin. Mutta kysymys on käsit-
tääkseni myöskin hyvin keskeisestä huomautuksesta.
4. Viran yleinen luonne ja siinä eteen tulevat tehtävät. Näyttää siltä, että viran normaalista 
aineprofessuurista poikkeava luonne ja tehtäväalueen jonkin verran diffuusi määrittely ovat tuot-
taneet ehkä eniten vaikeuksia ratkaistaessa hakijan pätevyyttä asiantuntijalausuntojen perusteella, 
Koska ”yhteiskuntatieteellinen tutkimusprosessi” ja ”yleinen metodologia” eivät ole yksiselitteisiä 
käsitteitä, ovat lausunnonantajien erilaiset, ilmeisesti heidän omasta tieteellisestä viitetaustastaan 
johtuvat korostukset ymmärrettävissä. Yksi asia kai kuitenkin on selvä: kysymys on reaalitieteelli-
sestä ja nimenomaan yhteiskuntatieteellisestä tutkimusprosessista ja siihen liittyvästä yleismetodi-
sesta keskustelusta. Silloin tuskin voidaan ankarasti tietoteoreettista tai tieteenfilosofista näkökulmaa 
asettaa tässä ratkaisevalla sijalle. Ilmeisesti taas päinvastoin esim. tieteen käsitteellisen välineistön 
selvittelylle olisi annettava ainakin jonkinlainen merkitys.
Sen kokemuksen perusteella jonka 2 1/2 vuoden viran hoito on antanut, näyttää siltä, että se 
tehtäväalue ja se yliopiston sisäinen tarve, jonka kanssa yhteiskuntatieteiden metodologian viran-
haltija päivittäin joutuu tekemisiin, on itse asiassa hyvin kaukana tieteen filosofian kentältä, se on 
luonteeltaan hyvin käytännöllistä, paljolti jopa organisoinnin, hallinnon ja ns. ”läpiviennin tek-
niikkaan” liittyvää. Opetukselliselta kannalta katsoen se koskee erityisesti menetelmäkoulutuksen 
yleisen organisoimisen ja kehittämisen sekä opiskelijatasolla (lähinnä cum laude- ja laudatur-vaa-
timuksiin liittyen) että tutkijatasolla. Tämän lisäksi se käsittää erilaisten menetelmäkoulutukseen 
liittyvien suunnitelmien laatimisen ja koordinoinnin, niiden pohjalta ehdotusten teon tiedekunnille 
ja eri ainelaitoksille sekä tehtyjen päätösten mukaisten toimeenpanojen toteuttamisen ja valvomisen. 
Myös eri tiedekuntiin kuuluvien opiskelijoiden laudaturtöiden metodiseen opastukseen menee var-
sin paljon aikaa. Tässä mielessä virka on myös yliopiston sisäisen kehityksen kannalta hyvin tärkeä: 
se koordinoi vähäisiä opettajavoimia ja pyrkii keskitetysti yhteistoimintaan yli aine- ja tiedekunta-
rajojen. Tutkimuslaitos taas näyttää organisatorisesti ja luontaisten ”apuvoimiensa” vuoksi jousta-
vimmalta ja tehokkaimmalta viran sijaintipaikalta. Ilmeisesti yhteiskuntatieteellinen tiedekunta on 
joutunut toistaiseksi eniten tekemisiin näiden todella polttavien ongelmien kanssa, mikä osaltaan 
selittänee tämän tiedekunnan jäsenten melko suuren yksimielisyyden viran täytön suhteen. Niinpä 
tuntuu suorastaan siltä, että viran tehtäväaluetta koskeneessa keskustelussa samoin kuin ehkä haki-
jan pätevyyden määrittelyssäkin ovat eräät niin sanotut tieteen perimmäiset teoria- ja metodiongel-
mat luonnollisen mielenkiintonsa ja moniselitteisen luonteensa vuoksi saaneet ehkä liiankin keskei-
sen sijan yhteiskuntatieteiden, niille tyypillisen tutkimusprosessin, tutkimussovellutusten sekä alan 
metodisten ongelmien rinnalla.
Liitän tähän valitusasiakirjaan mukaan sen viran tehtäväalueen määrittelyn, jonka Tutkimuslai-
toksen johtokunta 16.11.66 pitämässään kokouksessa on lyönyt lukkoon ja jonka mukaisesti asian-
tuntijoilta on viranhakijoiden pätevyydestä pyydetty lausuntoa. Pyydän kiinnittää tältä osin vielä 
huomiota tehtävämäärittelyn loppuosaan, johon kumpikaan lausunnonantajista ei ole juuri lainkaan 
kajonnut, mutta johon kuitenkin sisältyy mm. asian pedagoginen ja administratiivinen, opetustai-
toon ja viran käytännölliseen hoitoon liittyvät seikat, joita niitäkään tuskin voidaan tämänkaltaisessa 
virantäytössä jättää tyystin huomiotta.
Tampereella joulukuun 6. päivänä 1968




Sen lisäksi mitä mainitaan Tampereen Yliopistoa (Yhteiskunnallista korkeakoulua) koskevan ohje-
säännön vahvistamisesta 17. päivänä syyskuuta 1962 annetun valtioneuvoston päätöksen 43 §:n 1 
momentissa professorinvirkojen täyttämisestä, on Tampereen Yliopiston Tutkimuslaitoksen joh-
tokunta 16.11.1966 määritellyt yhteiskuntatieteiden metodologian professorin viran tehtäväalueen 
seuraavasti:
”Yhteiskuntatieteiden metodologian professorin viran tutkimus- ja opetusalueena on yhteis-
kuntatieteellisen tutkimusprosessin yleinen metodologia sekä menetelmäsovellutukset jonkin yhteis-
kuntatieteen teoreettisessa ja empiirisessä tutkimuksessa. Tehtävään kuuluu menetelmäkoulutuksen 
yleinen kehittäminen ja tutkimusharjoittelun ohjaaminen tutkimuslaitoksessa sekä tutkimustyö ja 
opetus jollakin yhteiskunta- ja käyttäytymistieteen alalla.”
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LIITE 2
Ns. rehtorinstipendejä koskeva kirje HY:n rehtorille
HELSINGIN YLIOPISTON HERRA REHTORILLE
Pyydän kunnioittaen saada esittää herra Rehtorille seuraavan.
Edesmenneen rehtori Linkomiehen aloitteesta Helsingin Yliopisto päätti keväällä 1961 jakaa – vara-
rahastostaan irroitetuin varoin – 10 kpl ns. rehtorinstipendejä nuorten tutkijain kiinnittämiseksi 
yliopiston palvelukseen sekä vapauttamiseksi yksinomaan tutkimustyöhön. Näillä stipendeillä on 
ollut selvä erikoisasema muiden yliopiston myöntämien stipendien joukossa. Niitä ei ensiksikään ole 
julistettu vapaasti haettaviksi, vaan tiedekunnat ovat suositelleet niiden haltijaksi sopiviksi katsomi-
aan nuoria tutkijoita. Toiseksi rehtorin stipendi on ollut muita stipendejä suurempi, jotta sen avulla 
olisi mandollista keskittyä vain tutkimustyöhön. Ja kolmanneksi sama tutkija voi – tiedekunnan ja 
konsistorin suorittaman vuosittaisen harkinnan ja tutkimustyön kontrolloinnin jälkeen – saada sti-
pendin uudelleen, kaiken kaikkiaan aina kymmeneksi vuodeksi.
Rehtorinstipendi on siis selvästi poikennut muista stipendeistä yleiseltä luonteeltaan, sitä ei ole 
jaettu tutkimustoiminnan avustamiseksi muun työn ohessa, kuten esimerkiksi enin osa nuorten tie-
teenharjoittajain apurahoista jaetaan, vaan sen avulla on ilmeisestikin haluttu saada nuori tutkija 
päätoimisesti kiinnitetyksi tutkimustyöhön. Rehtorinstipendin avulla on ilmeisestikin haluttu viedä 
tieteellistä tutkimustoimintaa eteenpäin vastaavalla tavalla yliopiston sisäisessä organisaatiossa kuin 
mitä sittemmin valtion tutkijantointen perustamisella on haluttu tehdä yleisesti koko maassa.
Itselläni on ollut tilaisuus syksystä 1961 lähtien tehdä Yleisen valtio-opin laitoksen puitteissa tut-
kimustyötä rehtorinstipendin turvin. Voin vilpittömästi vakuuttaa, että kyseisen stipendin merkitys 
on ollut tutkimustyölleni aivan ratkaisevaa laatua. Olen sen turvin suorittanut lisensiaattitutkinnon 
syksyllä 1961, väitellyt tohtoriksi keväällä 1964 ja lisäksi tänä aikana tehnyt pitkälti toistakymmentä 
laajempaa tai suppeampaa tutkimusta omalta alaltani. Kuluneiden stipendivuosien aikana olen kui-
tenkin joutunut kiinnittämään huomiota myös eräisiin rehtorinstipendiin ja sen haltijan asemaan 
liittyviin epäkohtiin, jotka ovat omiaan estämään sitä tarkoitusta, johon stipendillä ilmeisesti on 
pyritty. Pyydän saada esittää näistä näkökohdista seuraavaa.
1. Koska sama henkilö voi saada rehtorinstipendin useaksi vuodeksi perättäin, hänen tosiasial-
linen asemansa voi olla lähempänä päätoimista tutkijaa kuin tiettyyn akateemiseen oppiarvoon pyr-
kivää stipendiaattia. Tällöin hänet on käsitykseni mukaan lähinnä rinnastettava vastaavantasoiseen 
tutkijantoimen tai yliopistollisen opetustoimen haltijaan, jolloin suoritetut oppiarvot ja tieteellinen 
pätevyys tulevat otetuiksi huomioon stipendin suuruutta määrättäessä.
2. Samasta seikasta johtuu myös se, että rehtorinstipendillä työskentelevä tutkija voi menettää 
kaikkiaan 3 ikälisää, jotka hän olisi oikeutettu saamaan toimiessaan esim. yliostollisena assistenttina 
tai valtion tutkijantoimen haltijana.
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3. Rehtorinstipendi oli alkuaan jokseenkin saman suuruinen vastaavassa perheasemassa olevan, 
mutta ilman ikälisiä olevan valtion nuoremman tutkijan reaalisen (verot pois) palkan kanssa. Täl-
löin se takasi, joskin ainakin perheelliselle jo tällöinkin alle minimirajan jäävän tulon tutkimustyön 
suorittamiseksi ilman haittaavia sivuansioita. Nyt kun on tapahtunut yleisiä palkkojen korotuksia, on 
rehtorinstipendi jäänyt selvästi jälkeen niin edellä mainitusta rinnatuslähtökohdastaan kuin vastaa-
valla pätevyystasolla olevista yliopistollisten assistenttien reaalipalkoista.
4. Rehtorinstipendiin ei ole suoritettu niitä vastaavia tarkistuksia, joita on esim. suoritettu nuor-
ten tieteenharjoittajain apurahojen markkamäärässä. Rehtorinstipendin suuruus on 10 000:- vuo-
dessa eli n. 830:- kuukaudessa. Tämä saattaa tuntua stipendien yleistä tasoa ajatellen huomattavan 
suurelta, mutta sen avulla ei ainakaan perheellinen henkilö missään tapauksessa pysty – varsinkaan 
elinkustannusten nykyään suuresti noustua – ilman huomattavasti tutkimustyötä haittaavaa sivu-
ansiota tulemaan toimeen. Missään tapauksessa hän ei voi vähääkään käyttää siitä aputyövoiman 
palkkaamiseen.
Rehtorinstipendin suuruuden ja stipendinhaltijalle asetettujen vaatimusten välillä vallitsee mitä 
ilmeisin ristiriita, nykyisin on täysin mahdotonta pitää kiinni stipendiin liittyvästä sitoumuksesta 
olla vapaana sellaisesta ansiotyöstä, joka ei ”olennaisesti liity siihen tutkimustehtävään tai opintoi-
hin, joita varten apurahaa on haettu”. Tällöin rehtorinstipendi on myöskin menettänyt alkuperäisen 
erikoisluonteensa, pystyä vapauttamaan tutkija nimenomaan tutkimustyöhön. – Omalta kohdaltani 
olen tässä tilanteessa päätynyt sellaiseen ratkaisuun, että olen haettavana olleista nuorten tieteenhar-
joittajain apurahoista anonut ”riittäväksi katsottavaa” lisästipendiä, jotta tutkimustöihin keskittymi-
nen kävisi mahdolliseksi.
Olen halunnut saattaa nämä tiedot herra Rehtorin tietoon, koska nauttimani stipendi alkupe-
ränsä ja erikoisluonteensa vuoksi on aina ollut Yliopiston Rehtorin erityisessä ”suojeluksessa”. Uskon 
lisäksi näillä seikoilla olevan merkitystä myös muiden vastaavassa asemassa olevien nuorten tut-
kijoiden kannalta. Rehtorinstipendin luonne ja sen haltijan asema kaipaisi varmaankin tarkempaa 
määrittelyä ja nykytilanteessa myös pikaista taloudellista korjausta, mikäli stipendin erikoisluonne 
halutaan säilyttää ja yliopiston organisaatioon liittyvää tutkimustoimintaa sen avulla efektiivisesti 
viedä eteenpäin.
Helsingissä 2.10. 1964
Kunnioittaen valtiotieteen tohtori Olavi Borg
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LIITE 3
Yritys aktivoida tutkimustoimintaa Tampereen yliopistossa
8.9.1995
Hyvä kollega
Toimittuani nyt runsaan puolen vuotta SA:n kulttuurin ja yhteiskunnan tutkimuksen toimikunnan 
jäsenenä ja sen III:n valmistelujaoston puheenjohtajana käännyn privatisti puoleesi seuraavassa asi-
assa. Toimikunta jakaa humanisteille ja yhteiskuntatieteille (ml. hallintotieteet) runsaat 100 miljoo-
naa vuosittain erilaisiin tutkimushankkeisiin ja tutkijan toimiin. Useilta aloilta Tampereen yliopis-
tosta tulee kuitenkin perin vähän tai ei lainkaan hakemuksia. Kilpailukykyisiä ja hyvin laadittuja 
hakemuksia tulee erityisen vähän. Suorastaan surkea oli keväällä tilanne nuorempien ja vanhempien 
tutkijoiden tointen täytön yhteydessä, joihin työllä ja tuskalla saatiin yksi TaY:n jatkokoulutettava. 
Kuitenkin juuri nämä ja muut SA:n tutkijantoimet ovat sellaista ulkopuolista rahoitusta, joka minis-
teriössä otetaan huomioon jaettaessa tulosten mukaista rahaa yliopistoille. Koko talohan kärsi 1994 
tuloskehityksen laskun vuoksi yli 5 miljoonaa markkaa. SA:lta saadut rahat ovat siis kaksinverroin 
tärkeitä koko yliopistolle. Tämän vuoksi vetoan Sinuun ja kaikkiin tutkimusta tekevien ohjaajiin: 
tehkää anomuksia, tehkää hyviä anomuksia, kannustakaa nuorempia hakemaan SA:n paikkoja ja 
ottakaa itse vetäjävastuuta. Ohessa muistin virkistämiseksi kopiot syksyn hauista sekä lisäksi seuraa-
vat käytännölliset vinkit.
1. Nuoremman tutkijan tointen osalta käytäntö on muotoutunut sellaiseksi, että tähän toimeen 
valitaan juuri väitelleitä (n. 1–2 v. sitten ja vain poikkeustapauksessa muita eli linja on postdoctoral). 
Myös nuoremmalle tutkijalla voi olla p-doc.-hankkeenaan ohjelma, jota voidaan rahoittaa tuntu-
vasti (jopa 300–500 000/3 v.) mm. tutkimusapulaisten, konferenssimatkojen, paneelien yms. osalta. 
Mukana siis voi olla muitakin opinnäytetöitä tekeviä.
2. Vanhemman tutkijan paikat ovat selvästi ”varttuneita” p-doc.-paikkoja. Hakijalle on eduksi 
paitsi oma useamman vuoden kiinteä ohjelma, jossa on mukana nuorempia jatkokoulutettavia ja 
hyvät kv-yhteydet sekä esim. yhteys johonkin tohtorinkoulutusohjelmaan. Samoin tiedekunta- ja 
korkeakoulurajat ylittävät hankkeet ovat olleet plussaa. Taustavirka on vasta apulaisprofessorista läh-
tien este. Siis yliassistentinkin kannattaa hakea. Oleellista on, että virkahakemuksen yhteydessä tulisi 
pyrkiä heti hakemaan hankerahaa koko kaudeksi. Vanhempi ja nuorempikin tutkija voi siis vetää 
vanavedessään muita tutkijoita ja opinnäytetöitään tekeviä.
Naisnäkökulma on mukana ratkaisuja tehtäessä eli puhtaita miesjonoja, joita monilla aloilla pal-
jon on ollut, ei enää ole.
3. Lakkautettavat tutkimusassistentuurit muuntuvat lähinnä tutkijakoulujen lisäpaikoiksi sekä 
erilaisten yhteistyöryhmien ja verkostojen muodostumiseen, joissa keskeisenä on jatkokoulutus. 
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Keväällä vapautunut vähäinen määrä meni lähes kokonaan jälkimmäisiin, nyt syksyllä luultavasti 
tohtorikoulut saavat vahvistusta. Sellainen yhteistyöryhmä, joka osuu tutkimukselliseen aukkoon ja 
on perusteltavissa sekä perus- että soveltavan tutkimuksen kannalta, on monitieteinen ja kansainvä-
linen ja jossa mukana on useita tohtoritasoisia ohjaajia/tutkijoita, on vahvoilla.
4. Määrältään pieni tai kiireellinen hanke on alle 150 000 markkaa. Sen päättää puheenjoh-
taja (Björkstrand/Åbo) sihteerien esittelystä. Niistäkin voi tietenkin lähettää eri teitä viestejä, mutta 
niiden kiireellisyys on ainakin alkuvaiheessa ollut laskettavissa pikemminkin kuukausissa kuin vii-
koissa.
5. Ansiotyön ohessa väitöskirjaa tekeville / viimeisteleville on vanhan yhteysrahan perintönä 
erillinen työnantajalle maksettava 7000 mk/kk tuki. Kannattaa hakea, mutta oheen edellytetään 
työnantajan sitoumus siitä, että ainakin puolet työajasta saa tietyn ajanjakson aikana käyttää tutki-
muksen tekoon.
6. Älkää unohtako perinteisiä akatemiaprofessorin ja varttuneen tieteenharjoittajan mahdol-
lisuuksia ja nuorten tutkijoiden mahdollisuutta suorittaa PhD kokonaan ulkomailla SA:n varoin. 
Lisäksi kulttuurisopimusten kautta on useita mahdollisuuksia päästä tekemään väitöskirjaa tai muuta 
tutkimusta pidemmäksi aikaa ulkomaille. Kysykää tarkemmin SA:n esittelijöiltä.
7. Opettakaa jatkokoulutettavat monistamaan hyvät hakemuksensa ja lähettämään ne myös 
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LIITE 4
Pöytäkirja Armas Niemisen yksityispromootiosta
Juhlakokous alkoi Tampereen Musiikkiopiston opiskelijoiden Petri Salosen ja Saara Monosen 
musiikkiesityksellä.
Petri Salonen, viulu





Tiedekunnan dekaanin, professori Olavi Borgin juhlakokouksen avaus:
Yliopiston Herra Rehtori Arvoisat kutsuvieraat Hyvät naiset ja herrat
Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan dekaanina minulla on ilo ja kunnia toivottaa teidät kaikki 
lämpimästi tervetulleiksi tähän tiedekuntamme harvinaislaatuiseen juhlakokoukseen. Tiedekun-
nallamme ei ole ollut aikaisemmin tapana kokoontua Raatihuoneelle juhlimaan jonkin jäsenensä 
virkauran päättymistä. Tuskin tulee olemaan jatkossakaan. Armas Niemisen kohdalla olemme teh-
neet tämän ainutlaatuisen poikkeuksen, kaupungin ja yliopiston suosiollisella myötävaikutuksella. 
Miksi?
Tampereen yliopisto on nyt monitiedekuntainen, maamme oloissa suuri ja kansainvälisestikin 
ottaen suurehko korkeakoulu, jossa työskentelee yli 10 000 opiskelijaa, opettajaa, toimihenkilöä ja 
virkailijaa. Se on siis merkittävä tieteen, tutkimuksen ja opetuksen tukikohta. Mutta se on myös 
merkittävän suuri työnantaja, veronmaksaja, kuluttaja. Ennen kuin tähän on tultu, on kuitenkin tar-
vittu paljon työtä, ponnisteluja, uskallusta ja määrätietoista pyrkimystä. Armas Niemisen osalle tuli 
keskeisen tärkeä paikka kaikelle tälle kehitykselle lähtökohdan antaneessa Yhteiskunnallisen kor-
keakoulun Tampereelle muuton suunnittelussa, toteutuksessa ja korkeakoulun Tampereelle juurrut-
tamisessa. Korkeakouluhan muutti Tampereelle 1960 ja Armas Nieminen toimi rehtorina vuosina 
1957–62, siis koko ratkaisevan siirtymävaiheen.
Yliopiston 50-vuotisjuhlien yhteydessä kosketeltiin laajalti yliopiston historiaa ja kehitystä, 
joten en puutu siihen. Tulee kuitenkin mieleen omakohtaisia muistikuvia kesältä 1961, jolloin ensim-
mäisen kerran olin talossa opettajana upouusissa päärakennustiloissa. Rehtori tarjosi säännöllisesti 
kerran viikossa kahvit kesäyliopiston opettajille, kyseli kuulumisia ja asteli verkkaisesti käytävillä 
kuin ainakin isäntä talonsa eloa ja oloa tarkkaillen. Juurtumisen vaiheeseen oltiin jo selvästi siirty-
mässä. Samana kesänä kerrottiin kauhujuttuja siitä, miten rehtori Niemisellä ja talousjohtaja Silolla 
oli kuulemma nimet miljoonien markkojen velkapapereissa, joiden hoito ei aina ollutkaan niin vain 
järjestettävissä. Mutta innostusta riitti ja apua saatiin. Ratkaiseva auttaja oli Tampereen kaupunki ja 
sen silloinen dynaaminen voimahahmo, kaupunginjohtaja Lindfors. Tampereen kaupunki tuki niin 
Liitetekstit 311
voimakkaasti yliopiston liikkeellelähtöä, että eräät juristit epäilivät tätä toimintaa jopa kunnallislain 
vastaiseksi. Nämä epäilyt ovat sittemmin osoittautuneet aiheettomiksi, panokset ovat muuttuneet 
tuotoksiksi. Kun rehtori Erma lukukauden avajaisissa puhui kaupungin ja kaavun eli korkeakoulun 
yhteistyöstä, hän puuttui keskeiseen kysymykseen. Vain dynaamisessa ympäristössä ja suotuisien 
asenteiden vallitessa voi tapahtua sellainen kehitys mitä Tampereen yliopiston kohdalla on tapahtu-
nut. Meillä on siis erityinen ilo nähdä kaupungin edustajat seurassamme tänä iltana.
Paitsi tärkeän ajanjakson tuloksellisesti luotsanneena korkeakoulu- ja hallintomiehenä, tiede-
kuntamme haluaa tällä juhlatilaisuudella ja myöntämällään kunniatohtorin arvolla muistaa profes-
sori Niemistä erityisesti ansioituneena tiedemiehenä, sosiaalitutkijana ja sosiaalipolitiikan opetta-
jana. Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta on yliopistomme kantatiedekunta. Armas Nieminen taas 
on ollut tiedekunnan kantava voima: harkitseva, asiantunteva, arvostettu, kiistojen sattuessa arvo-
vallallaan sovitteleva isähahmo tai vanhempi veli. Luulen, että juuri tällaisena nykyisen tiedekunnan 
jäsenet hänet ovat nähneet.
Tiedemiehenä Armas Niemisen työ suomalaisen sosiaalipolitiikan kehittäjänä tunnustetaan 
yleisesti. Yhteiskuntatieteilijät tuntevat Armas Niemisen erityisesti sosiaalipolitiikan käsitteen ja 
systematiikan merkittävänä kehittäjänä, samoin kuin väestötieteen ja perhepolitiikan, siis sosiaali-
politiikan konkreettisten erityislohkojen ja erityisongelmien tutkijana ja tuntijana. Näillä aloilla hän 
on edustanut maatamme myöskin useissa kansainvälisissä tilaisuuksissa. Ehkä vähemmälle akatee-
miselle huomiolle on jäänyt se erittäin suuri vaikutus, joka Armas Niemisellä on ollut yhteiskunta-
suunnittelun käsitteen ja sen sovellutusten omaksumiseen Suomessa. Teorian ja käytännön likeinen 
yhteys on ollut leimaa-antavaa laajemminkin Armas Niemisen tieteelliselle työlle ja työskentelylle. 
Hän on vaalinut myös kiitettävällä tavalla kansainvälisiä tieteellisiä suhteita ja luonut tästä perinteen 
johtamalleen laitokselle. Niinpä meillä onkin ilo nähdä tänä iltana keskuudessamme sosiaalipolitii-
kan laitoksella parhaillaan tutkijana ja opettajana vieraileva, kansainvälisesti tunnettu puolalainen 
aluetieteilijä, Puolan tiedeakatemian jäsen, professori Kuklinski.
We are happy this night to see, You, professor Kuklinski with us celibrating professor Nieminen, 
who is leaving our faculty as professor emeritus and as ex president of our university. — Akateemiset 
perinteet ja akateeminen toiminta ovat nyt n. 2350 vuotta vanhat, mikäli luotamme Diogenes Laer-
tiuksen tietoihin Academoksen puutarhan ostosta Platonin Akatemiaa varten. Toivon, että yhteisen 
viihtymyksemme lisäksi voimme tänä iltana omalta osaltamme lisätä pienen ketjun tähän katkea-
mattomaan vuosituhantiseen akateemiseen traditioon.
Professori ja rva Nieminen, toivotan Teidät kunniavierainamme sydämellisesti tervetulleiksi tie-
dekuntamme juhlakokoukseen, jonka näillä sanoilla julistan avatuksi.
2 §
PROMOOTTORIN JUHLAPUHE




Hyvät Naiset ja Herrat
Eräässä pikku kirjoituksessaan käsitteli Eino Leino — tästä on yli kuusikymmentä vuotta — kirjal-
lisuuden arvostelua. Hän sommitteli eräänlaisen arvoasteikon. Hän kuvaili ensin ajattelijoita, jotka 
nerollisuudellaan voivat kirjallisuuden hyväksi paljonkin tehdä, sitten arvostelijoita jotka joko luke-
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neisuudellaan tai hyvällä maullaan voivat palvella kirjallisuuden kehitystä, minkä jälkeen hän tuli 
arvostelijatyyppiin, jota nimitti koulumestareiksi. Näin hän heitä luonnehti:
”Heitä ei voi nimittää kyvyiksi edes. Heillä ei ylimalkaan olisi mitään tekemistä taiteen kanssa, 
elleivät he aina johonkin yliopistoon, akatemiaan, johtokuntaan tai lautakuntaan kuuluen takaisi 
sanoilleen edes niin paljon yhteiskunnallista painavuutta, että ne niiden ulkopuolellakin, jonkun pie-
nen piirin kesken, voivat käydä taiteellisista mielipiteistä, ellei muualla niin sanomalehtien palstoilla 
tai kustantajien konttoreissa. He pitävät itseään erehtymättöminä ja juuri sen vuoksi yksinomaan 
erehtyväisenä kaikkea muuta ihmiskuntaa, enin kirjailijoita, koska näillä jo asian luonnonkin vuoksi 
on suurin tilaisuus tässä erehtyä. He puhuvat mieluimmin n.s. taiteen laeista tai taiteen mittapuusta, 
joka luonnollisesti on yhtä pitkä tai lyhyt kuin heidän oma ymmärryksensä on. He jakavat kirjalli-
suuden aina hyvään ja huonoon — ollenkaan ottamatta lukuun näiden käsitteiden suhteellisuutta — 
ja ovat, jos ketkään, ajavinaan mielestään n.s. yleispätevää arvostelua, silloinkin kun he itse, jonkun 
suosituksen, imartelun, puoluekannan tai yhteiskunnallisen näkökohdan vuoksi, ovat juuri valmiit 
tavallisimmankin taiteellisen yleispätevyyden uhraamaan.”
Perimmältään tieteen ja taiteen aloilla tapahtuvan arvioinnin tehtävä on sama: edistää kumman-
kin alan kehitystä. Arvioinnin tekotavassa voi tietysti eroja olla. Mitä tieteelliseen arviointitapahtu-
maan tulee, on asianlaita siten, että kun joku lähtee tieteellistä tutkimusta arvioimaan, hän menette-
lee — mikäli on alallaan ammattimies — suurin piirtein seuraavalla tavalla. Ensin hän katsoo, onko 
tutkimuksessa saavutettu jotakin uutta: uusi empiirinen löydös, uusi hypoteesi tai suorastaan uusi 
teoria. Ellei näin ole, katsoo asiantuntijamme tehtävänsä päättyneeksi. Mutta mikäli tutkimuksessa 
on joitakin uutuuksia, alkaa tehtävän vaikea osa: sen arvioiminen mitä merkitystä uudella keksin-
nöllä on teoreettisen tai sovelletun tutkimuksen kannalta.
Keksivään tutkimukseen liittyy varsin voimakkaasti intuitiivinen elementti — keksinnöksi 
sanomme juuri jotakin sellaista, jota ei mistään aikaisemmasta voitu suoraan johtaa, vaan joka oli 
löydettävissä vain soveltamalla tieteellistä mielikuvitusta, sekä tietenkin — sanomattakin kai selvää 
— täsmällisiä metodeja.
Samaa voimme sanoa hyvästä tieteellisestä arvostelusta. Vaatii kaukonäköisyyttä oivaltaa, mikä 
uutuus on arvokas ja mikä ei. Tämmöisen arvostelun tekemisen voi empimättä sanoa edellyttävän 
varsin korkeata ammattitaitoa arvostelijalta itseltään. Valitettavasti ei näin ole aina laita. Esiintyy 
samantekevää arvostelua, josta ei ole hyötyä, jos ei tosin haittaakaan. Mutta tieteen kehitystä hait-
taavaakin arvostelua voi olla. Varhemmin tämä ilmeni auktoriteetin väärinkäyttönä. Mutta uusia 
muotoja on ilmestynyt, ja näitä juuri tahdon seuraavassa tarkastella.
On alkanut esiintyä semmoinen tieteellisen arvostelun laji, jossa ei vakavasti pyritäkään analy-
soimaan tutkijan löydöksiä, vaan jossa erilaisia leimoja soveltamalla pyritään vähättelemään jonkin 
tutkimuksen merkitystä — yleensä siksi, että tutkijan poliittinen tai muu vakaumus ei arvioitsijan 
miellytä. — Ottakaamme joitakin esimerkkejä.
Joitakin aikoja sitten julkaisi Seppo Sisättö kirjasen ”Operaatio nollatutkimus”, jossa hän — 
haastateltuaan joitakin nimeltä mainitsemattomia tutkijoita — leimasi eräät tutkimusprojektit nol-
lan arvoisiksi. Olennaista on, että tämä tapahtui ennenkuin tutkimusten tuloksia vielä oli tiedossa 
tai julkaistukaan, samoinkuin se, että tämä kampanja oli kiistattoman selvästi poliittisesti värittynyt. 
Maisterilla, joka äsken mainitsemani kirjasen laati, ei ollut väitteittensä tueksi esitettävinään mitään 
erityisiä faktoja. Mutta mikäli pahantahtoinen arvostelija haluaa tukeutua faktoihin. ei tämäkään 
kovin vaikeata yhteiskuntatieteellisillä aloilla ole. On hyvin tunnettua, että esimerkiksi systemaat-
tisissa ristiintaulukoinneissa usein esiintyy tärkeitä asioita osoittavien lukujen ohella myös yhden-
tekevyyksiä. Poimimalla viimeksi mainittuja ja esittämällä näitä joinakin muka tutkijan tuloksina, 
onnistuu helposti antamaan väärän kuvan siitä, mikä olisi koko totuus.
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Ottakaamme toinen esimerkki. Se osoittaa, miten leimojen viljely saattaa harhauttaa vilpittö-
mästikin yrittävän arvioitsijan. Viime aikoina on ollut muodikasta tuomita tutkimuksia leimaamalla 
niitä positivistisiksi. Positivismi — en käy tässä tätä mutkikasta filosofista käsitettä analysoimaan — 
nähtäisiin siis jonakin joka on pahaa. Mutta ellei oikein tiedetty, mitä käsite tarkoitti saattoi syntyä 
vaikkapa seuraavanlaista. Olin kerran asiantuntijana täytettäessä virkaa, johon oli kaksi hakijaa. Toi-
nen oli muun muassa kirjoittanut artikkelin, jossa teoreettisesti käsitteli monimuuttujamenetelmien 
painokerrointen tulkinnan ongelmia. Toinen oli muun muassa tehnyt tutkimuksen, jossa tällaisia 
monimuuttujamenetelmiä sovellettiin ja niiden painokertoimia tulkittiin. Eräs asiantuntijoista lau-
sui, puhuessaan edellisen tutkijan teoreettisesta työstä, että se epäilemättä osoitti asiantuntemusta, 
mutta lisäsi, että ”jos haluaisi esittää muodissa olevaa ’positivistisen tutkimusotteen’ kritiikkiä, niin 
tällä kohden sitä sopisi esittää.” Jälkimmäisen hakijan empiirisiin, monimuuttujamenetelmiä sovelta-
vien tutkimuksiin nähden hän ei esittänyt samaa huomautusta. Minun on hyvin vaikea nähdä mitään 
logiikkaa siinä, että matematiikka olisi positivismia silloin, kun menetelmiä teoreettisesti kehitetään, 
mutta ei silloin, kun samoja menetelmiä sovelletaan. Kuten sanottua, äskenmainitsemani arvioitsijan 
virhe epäilemättä oli tahaton. Tahallisesti vinoutuneesta arvioinnistakin toki on kohtuullista vielä 
ottaa yksityiskohtainen esimerkki. Olkoon sellainen vaikkapa KTTS:n julkaisema vihkonen ”Esi-
merkki tutkimuksen harharetkistä. Arvioita Tandemin osatutkimuksesta Mainonta ja yhteiskunta”. 
Sinänsä on mielestäni ilmeistä, että sanotulla osatutkimuksella — olen sen lukenut — on vikoja. 
Mutta se ei ole tässä yhteydessä olennaista; en ole tässä käsittelemässä tutkimuksia vaan niiden 
arvosteluita. Ja sanotun vihkosen sisältämistä arvioinneista voipi nähdäkseni perustellusti sanoa, että 
niissä ei pyritäkään antamaan tasapuolista ja oikeata kuvaa Tandemin mainostutkimuksen hyvistä 
ja huonoista puolista, vaan siinä etsimällä etsitään pelkästään vikoja, vieläpä siten, että ellei sopivia 
konkreetteja arvostelun kohteita löydy, sovelletaan huitaistuja vähättelyitä.
Tämäntapainen käyttäytyminen näyttää yleistyvän. Hiljakkoin teki psykologian laitoksemme 
laistosneuvosto päätöksen, joka kuului seuraavasti: ”yksinomaan teoreettiset laudatur-työt eivät vas-
taa laitoksen koulutustavoitteita”. Varsin merkillisiä perusteluita soveltaen — muun muassa katsoen 
että ”laitosneuvostossa istuvat opettajat ovat ryhtyneet ratkomaan tieteellisiä kiistoja käyttäen väli-
neenään yliopiston hallintoelintä” — on Tampereen tiedepoliittinen yhdistys saanut kasaan kirjel-
män, joka päätyy käsitykseen, jonka mukaan laitosneuvosto olisi ylittänyt toimivaltansa ja sanottu 
päätös olisi siis pätemätön, sekä vaatimukseen, että ”laitosneuvoston tulisi se välittömästi purkaa”.
Tosiasia on se, että juuri laitosneuvoston tehtävänä on — sen yhteydessä että se tekee esityk-
sen tutkintovaatimuksiksi sekä opetusohjelmaksi — pohtia alansa koulutustavoitteita ja katsoa että 
annettu opetus niitä palvelee. On täysi syy olettaa, että tämä tosiasia on myös Tampereen tiedepo-
liittisen yhdistyksen tiedossa. Niinpä, jos yhdistys olisi halunnut antaa rehellisen lausunnon asiasta 
— onhan sillä tietenkin oikeus mielensä ilmaista — se olisi yksinkertaisesti todennut, ettei sanottu 
päätös sitä miellytä ja esittänyt sitten perustelunsa.
Mutta jättäkäämme esimerkit. Ehkäpä jo nuokin riittävät osoittamaan, että maassamme on 
alkanut esiintyä arvostelua, joka vaikkakin pyrkii esiintymään tieteellisen näköisenä, on tieteellisyy-
destä varsin kerkeä luopumaan — siteeraan jälleen alussa jo lainaamiani kirjailijamestarin sanoja — 
”jonkun suosituksen, imartelun, puoluekannan tai yhteiskunnallisen näkökohdan vuoksi”.
Käsittelemäni ilmiö epäilemättä on alkanut esiintyä kärjistyen tieteen politisoitumisen myötä. 
En kuitenkaan havaitse mitään aihetta syyttää tästä mitään puoluetta tahi suuntaa erityisesti. Ääri-
suunnat pitävät suurinta ääntä, mutta niinhän on tavallisestikin laita. Äärimmäisyyksien väliin sijoit-
tuvat puolueet tai suuntaukset eivät silti ole juuri sen viattomampia. Ääntä ne eivät yhtä paljon pidä, 
vaan eipä niiden tarvitsekaan — ne voivat hoitaa intressinsä miehittämiensä hallintokoneistojen 
kautta.
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On olemassa kasvi, jonka nimi on hukkakaura. Se muistuttaa ulkonäöltään tavallista kauraa, 
mutta on kuitenkin rikkaruoho, joka on nopea leviämään ja muutoinkin varsin kiusallinen. Niinpä 
saattaa nähdä tunnollisen maanviljelijän kulkevan kaurapellollaan kitkien näitä rikkaruohoja sieltä, 
missä niitä vain näkee.
Arvioisin siten, että edellä kuvaamana tyyppiset arvostelut ovat ikäänkuin jonkinlaista tieteelli-
sen arvostelun hukkakauraa. Sen kitkemiseen olisi korkea aika ryhtyä.
Päätän puheeni siteeraamalla niitä sanoja, joilla J. V. Snellman aloitti kuvailunsa niistä havain-
noista, joita hän runsaat sata vuotta sitten käynnillään Upsalassa teki. Kun sanon, että ’päätän 
puheeni’, tarkoitan täsmälleen juuri tuota: en havaitse mitään aihetta ryhtyä suuren valtiomiehemme 
sanoja tässä uudelleen tulkitsemaan tai sommittelemaan. Näin hän siis kirjoitti:
”Taistelua ja puolueita on useimmiten ollut yliopistoissa aina niiden ensi synnystä alkaen. Aina 
on olemassa uusi aika, joka koettaa saada oppinsa vallitsevaksi, ja vanha aika, joka uusissa teorioissa 
näkee arvovaltansa vihollisia. Luulisi tosin, että tieteellinen sivistys tekee ihmisen suvaitsevaiseksi 
vastakkaisia näkökantoja ja oppeja kohtaan; mutta toisaalta oppi ei aina ole yhtyneenä korkeampaan 
humaanisuuteen, toisaalta tämä suvaitsevaisuus ei saa eikä voi muuttua välinpitämättömyydeksi. On 
nimittäin selvää, että jokaisen todellisen tiedemiehen täytyy vastustaa oppeja, joita hän pitää väärinä, 
yrittää saattaa valtaan ne, jotka hän tunnustaa. Mutta siihen vaaditaan, että hän todellakin on seu-
rannut aikaansa, tieteensä ja yleensä kirjallisuuden edistysaskeleita, että hän siis vastustaa sellaista, 
minkä hän tuntee, eikä torju pois tuntematonta vain pysyäkseen vanhan hyvän rauhallisessa omis-
tuksessa; samoinkuin toiselta puolen, että hän tuntee tieteen historian eikä ole pelkkä ajatukseton 
uuden palvoja, vaan oivaltaa, että se on tieteen edellisen vaiheen välttämätön kehitystulos. Valitetta-
vasti tässä kohden on vajavaisuutta kummallakin taholla. Usein puuttuu sitä ylevämielisyyttä, joka 
kunnioittaa jokaista ansiota; vielä useammin sitä todellista tieteellisyyttä, josta äsken puhuimme ja 
jonka vallitessa tieteen ja sivistyksen harrastukset tukahuttatavat henkilökohtaisen turhamaisuuden 
virikkeet.”
3 §
PROFESSORI ARMAS NIEMISEN VIHKIMINEN YHTEISKUNTATIETEIDEN KUNNIATOH-
TORIKSI
Promoottori suoritti asiaankuuluvin juhlamenoin professori Armas Niemisen vihkimisen yhteis-
kuntatieteiden kunniatohtoriksi lausuen:
Professori Armas Niemisessä meillä on ollut kunnia tuntea syvällisesti rehellinen tiedemies, 
joka niin hyvin tutkijana, opettajana kuin hallintomiehenäkin on aina ratkaisunsa tehnyt vasta huo-
lellisesti ja tasapuolisesti asioita harkittuaan. Tuloksena on ollut poikkeuksellisen mittava päivätyö.
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta on halunnut osoittaa tätä arvostavansa päättäessään kokouk-
sessaan 26.1.1977 antaa professori Niemiselle yhteiskuntatieteiden kunniatohtorin arvon.
Ryhdyn nyt tiedekuntamme kutsuman kunniatohtorin vihkimiseen.
Ego Tapio Nummenmaa,
apse doctor artis pedagogicae promotus, 
promotor legitime constitutus, 
ex decreto anplissimae facultatis 
studiorum ad res publicas spectantium 
doctorem horum studiorum honoris causa renuntio 
insignibusque huius dignitatis orpo 
te virum illustrissimum Armas Vilhelm Nieminen. 
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Procede, quaeso doctor honoris causa 
et accipe insignia quae lam tibi dabo 
pileum, gladium, diploma. 
Tota mente tibi gratulor, 
viro illustrissimo doctori 
honoris causa promoto.
Herra Kunniatohtori:
Pyydän saada tiedekuntamme puolesta Teitä onnitella. Saamistanne kunniatohtorin arvon mer-
keistä pyydän Teitä kiinnittämään erityistä huomiota miekkaan. Se on sama totuuden miekka, jota 
itse kannoitte tiedekuntamme promoottorina juhlallisessa promootiossa hieman toistakymmentä 
vuotta sitten. Se on sama miekka, jota minä kannoin kaksi vuotta sitten yliopistomme 50-vuotisjuh-
lallisuuksien yhteydessä järjestetyssä tohtoripromootiossa, jolloin minulla oli kunnia promovoida 
yhteiskuntatieteiden kunniatohtoreiksi Tasavallan Presidentti sekä kolme korkean arvoluokan ulko-
maista tiedemiestä. Tiedekuntamme on pitänyt erittäin sopivana, että juuri Teistä nyt tulee tämän 
miekan haltija.
Sallinette minun lopuksi toivoa, että Teidän suhteenne niin hyvin tiedekuntaamme kuin koko 
yliopistoommekin aina pysyisivät likeisinä.
Olen suorittanut Tiedekunnan minulle uskoman tehtävän.
4 §
PROFESSORI ARMAS NIEMISEN KIITOSPUHEENVUORO
Professori Armas Niemisen kiitospuheenvuoro promoottorille ja tiedekuntaneuvostolle:
Herra Promoottori!
Esitän syvästi tuntemani kiitollisuuden yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan tiedekuntaneuvostolle 
siitä suurenmoisesta kunnianosoituksesta, jonka se on minulle suonut, kun se on minulle myöntänyt 
yhteiskuntatieteiden kunniatohtorin arvon. Kiitän Teitä, Herra Promoottori, akateemisten perintei-
den patinoimin menoin suorittamastanne vihkimistoimituksesta ja minulle ojentamistanne tohtorin 
arvonmerkeistä. Ja vielä kiitokset Teille, Herra Promoottori, ja Teille, tiedekunnan Herra Dekaani, 
niistä ystävällisistä ja mieltäni lämmittävistä sanoista, jotka olette minulle omistaneet.
Tämän tilaisuuden luonne antaa minulle aihetta muutamin sanoin kosketella Yhteiskunnallisen 
Korkeakoulun ja Tampereen yliopiston omalaatuisuutta yhteiskuntatieteiden tutkimus- ja ylimpänä 
oppilaitoksena. Tämän alan opinahjoksihan laitoksemme alkumuoto Kansalaiskorkeakoulu yli puoli 
vuosisataa sitten perustettiinkin. Vuoteen 1964 saakka Yhteiskunnallisessa Korkeakoulussa oli ope-
tusyksikköjä vain yhteiskuntatieteellinen tiedekunta sekä kolme opetusjaostoa, jotka nekin opina-
loiltaan ovat miltei kauttaaltaan kuuluneet yhteiskuntatieteiden piiriin. Lisäksi yliopistossa toimii jo 
yli kolme vuosikymmentä sitten perustettu Yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos. Kun korkeakoulun 
ainoassa tiedekunnassa aikanaan olivat mm. historian, kirjallisuudenhistorian ja kansansivistysopin 
— myöhemmällä nimellään aikuiskasvatuksen – oppituolit, katsottiin, että nuokin oppiaineet yhteis-
kunnallisesti sävyttyneinä sijaitsivat aivan oikeassa tiedekuntaympäristössä.
Mm. äsken mainitut opinalat on sitten siirretty muihin tiedekuntiin, kun korkeakoulun valta-
vana laajentumiskautena uudessa kotikaupungissa humanistiset tieteet, talous- ja hallintotieteet, lää-
ketieteet ja kasvatustieteet ovat saaneet kukin oman tiedekuntansa. Meidän yliopistossamme aivan 
erityiset tekijät toista vuosikymmentä sitten johtivat siihen, että varsinaisia yhteiskuntatieteitä sen 
lisäksi, että niitä vanhastaan oli yhteiskuntatieteellisessä tiedekunnassa, katsottiin tarkoituksenmu-
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kaiseksi sijoittaa uuteen taloudellis-hallinnolliseen tiedekuntaan. Niinpä yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen ja opetuksen ala yliopistossamme onkin laajempi kuin vain tämän nimiseen tiedekuntaan 
rajoittuva. Yhteiskuntatieteellinen näkökulma sekä tutkimuksessa että opetuksessa saattaa sisältyä 
suuremmassa tai pienemmässä määrässä moniin muihinkin kuin tämän tiedekunnan oppiaineisiin. 
Esimerkkeinä tuollaisista aloista mainittakoon historiatieteet, kirjallisuustieteet, eri nimiset talous- 
ja hallintotieteet, kansanterveystiede, kasvatustiede ja aikuiskasvatus. Näin voidaankin yhteiskun-
tatieteellinen tutkimus ja opetus ymmärtää nimenomaan sellaisena tieteellisenä lähestymistapana, 
jossa — olipa sitten kysymys mistä opetusyksiköstä tahansa — enemmän tai vähemmän voidaan 
kiinnittää huomiota ihmisyhteisöjen toimintaan, ilmiöihin ja ongelmiin sekä niiden ratkomiseen ja 
yhteiskunnan kehittämiseen. Näin ajatellen voidaan yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja opetuk-
sen edistämistä yliopistossamme tarkastella periaatteessa kaikkia opetusyksikköjä koskevana kysy-
myksenä.
Tampereen yliopistossa yhteiskuntatieteiden eriytyminen on kehittynyt varsin pitkälle. Tämä 
tekee mahdolliseksi ainutlaatuisella tavalla monipuolistaa ja rikastuttaa tutkimusta ja opetusta. 
Mutta toisaalta on tärkeätä myös korostaa vuorovaikutukseen ja yhteistoimintaan pyrkimistä näin 
monisäikeisen yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ja opetuksen kehikossa. Lopuksi muistettakoon 
niiden pulmakysymysten vakavuus, jotka nykyisenä aikana kouraantuntuvammin kuin koskaan 
ennen ovat ihmiskuntaa kohdanneet niin hyvin yleismaailmallisessa laajuudessa kuin pienimpiäkin 
ihmisyhteisöjä koskevina. Näin on eteemme noussut entistä velvoittavampi haaste yhteiskuntatietei-
den tutkimuksen ja opetuksen kehittämiseksi yhteiskuntatieteellisessä tiedekunnassamme ja koko 
yliopistossamme.




Dekaani Olavi Borg julisti juhlakokouksen päättyneeksi ja kutsui juhlavieraat juhlapäivälliselle. 
Juhlapäivällisen yhteydessä rehtori Reino Erma, kaupunginjohtaja Pekka Paavola, professori Seppo 
Randell, apulaisprofessori Briitta Koskiaho ja opiskelija Simo Aho käyttivät puheenvuorot, joihin 




Muistio Suomen ja Venäjän valtio-opin tutkijoiden 
yhdistysten yhteistyöstä 1990
MEMORANDUM
on the third meeting between the representatives of the Finnish and the Soviet Political Science 
Associations.
The third meeting between the representatives of the Finnish and the Soviet Political Science Asso-
ciations was held on April 23 – 27, 1990 in Tampere and Helsinki within the administrative frame-
work of the Finnish-Soviet Commission for Scientific and Technical Co-operation. List of partici-
pants is given in Appendix 1.
The scientific discussion was dedicated to the problem ”Change in political structures and practice”. 
Particular attention was concentrated on the political reform in the USSR, conceptions of constitu-
tion and legal state, modelling of social preferences in electorate, political changes in Eastern Europe 
in comparative perspective. Theoretical and methodological approaches as well as methods of empi-
rical research used to analyse these problems were also discussed.
The representatives of the political science associations discussed the potential topics and forms 
(including joint projects) of further co-operation. It was recognized, taking into account the ongoing 
processes of change in the Soviet political system and the Soviet political science, expedient to strengt-
hen and activate scientific contacts between Finnish and Soviet politologists. It was agreed, that the 
associations will coordinate preparation of a detailed working plan of joint activities for 1991–1993. 
A preliminary list of fields/topics representing mutual interest is given in Appendix 2.
In accordance with the Protocol on Development of Scientific Co-operation between Finland and 
the USSR, signed on October 26, 1989 in Helsinki, the both sides decided to propose to the Finnish-
Soviet Commission, the Academy of Finland and the Academy of Sciences of the USSR, to include 
the above mentioned politological topics in the scientific co-operation between the two countries.
Both sides consider necessary to organize next meeting in Moscow no later than during the fourth 
quarter of 1990.
Helsinki, April 27, 1990
Risto Sänkiaho    Boris Koval
President of the Finnish   Vice-president of the Soviet
Political Science Association   Political Science Association
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Appendix 1
LIST OF PARTICIPANTS
From the Finnish side
Risto SÄNKIAHO   University of Tampere
Olavi BORG   University of Tampere
Tatu VANHANEN   University of Tampere
Juha HOLMA   University of Tampere
Tapani KAAKKURINIEMI    University of Jyväskylä
Erkki BERNDTSON  University of Helsinki
Olli PERHEENTUPA  Finnish-Soviet Commission for Scientific
    and Technical Co-operation
From the Soviet side
B.I. KOVAL   IMRD AN SSSR
Ju.S. SHEMSHUCHENKO  IGPAN USSR
I.V. HAMANEV   AN SSSR
V.A. LEVANSKIJ   INPRAV AN SSSR
V.B. PASTUHOV   IMRD AN SSSR
Appendix 2
Finnish-Soviet Co-operation in Politology 
Fields/topics
Evaluations of political systems
State and civil society in the process of democratization
Women’s participation in politics, Election and participation studies
Political ideologies and political consciousness
Comparative studies on local governments
Environmental policy
New political thinking and new inter national co-operation
Social movements and social stability
Development of political theory
Culture – politics interconnections 
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LIITE 6
Sopimus ISSS:n ja venäläisen osapuolen yhteistyöstä 1990
Helsinki, April 27, 1990 
AGREEMENT
on scientific and educational cooperation between Moscow State Institute of International Relations 
and the International School of Social Sciences, Faculty of Social Sciences, University of Tampere.
Moscow State Institute of International Relations and the International School of Social Scien-
ces, Faculty of Social Sciences, University of Tampere, aim to promote scientific and educational 
cooperation by means of teacher, researcher and student exchange, and exchange of literature and 
other information. The institutes agree on the following:
1§
The agreement concerns those disciplines within Moscow State Institute of International Rela-
tions and the Faculty of Social Sciences, University of Tampere, that are interested in mutual coope-
ration.
2§
In order to arrange research cooperation and lecture visits, short term teacher and researcher 
exchange will be carried out. The host institute is responsible for the costs of the visitor within the 
boundaries of the host country. These costs include necessary travel costs, accomodation, and daily 
allowance. The home institute is responsible for the travel costs to the host country and back.
The institutes can also invite teachers, researchers, or post-graduate students of the other uni-
versity to carry out research or post-graduate studies in the host university for a longer period of 
time. In such cases the exchange will be reciprocal and will be carried out through arrangements that 
suit both universities, for example through grants and scholarships. The necessary arrangements will 
be agreed on separately in each case.
The aforementioned exchange can apply also to other university staff if needed.
3§
In order to promote student exchange the institutes aim at offering study possibilities to be 
included in the studies in the home university, or which provide otherwise useful additional training 
for the student. The institutes try to secure funds for the student exchange. Arrangements for the 
student exchange will be agreed on separately.
4§
The scientific libraries of the institutes exchange scientific literature. The partners in coopera-
tion inform each other about seminars, symposia, and conferences arranged in the institution, and 
exchange teaching material and their scientific publications in a manner they agree on.
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5§
The extent and implementation of exchange and cooperation is to be agreed on in annual wor-
king plans. The institutes send each other their proposals for the working plans by November 1st of 
the preceding year.
6§
The agreement will take effect after it has been signed on behalf of both institutes. The agreement 
will remain in effect until the end of the calender year during which either of the partners demands it 
to be changed or dissolved. This has to be declared in writing at least six months in advance.
7§
This agreement has been made in two identical copies.
Tampere, on the 16 of Feb 1993
On behalf of Moscow  On behalf of the International
State Institute of  School of Social Sciences,
International Relations  Faculty of Social Sciences
    University of Tampere
Ivan G. Tioline   Olavi Borg
First Vice-Rector  Dean
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LIITE 7
Aiepöytäkirja Tampereen yliopiston ja erinäisten Venäjän tutkimuslaitosten 
yhteistyöstä 1993
AIEPÖYTÄKIRJA
Venäjän Tiedeakatemian alainen Yleisen historian Instituutti, jäljempänä Instituutti, Instituutin vara-
johtajan N. P. Kalmykovin nimissä, Venäjän Federaation Ulkoasiainministeriön alainen Moskovan 
Kansainvälisten suhteiden korkeakoulu, jäljempänä MGIMO, MGIMO:n vararehtokin A.V.Zagorskin 
nimissä, Venäjän Uudemman historian dokumenttien Säilytys- ja Tutkimuskeskus, jäljempänä Tutki-
muskeskus, Tutkimuskeskuksen johtajan K. M. Andersonin nimissä ja Tampereen (Suomi) Yliopisto, 
jäljempänä Yliopisto, Yliopiston ensimmäisen vararehtorin O. Borgin nimissä, pyrkien molem-
minpuolisesti edullisen yhteistyön solmimiseen Venäjän ja Suomen nykyhistorian tutkimuksessa 
sekä perustuen vuonna 1992 Venäjän ja Suomen valtion arkistojen välille solmittuun yhteistyösopi-
mukseen ilmaisevat seuraavat aikomuksensa:
1. Ylläolevat osapuolet kokoavat työryhmän, joka määrittelee tutkimuskohteet.
2. Erillisellä sopimuksella sovitaan tutkimusaiheista, työryhmistä ja toimituskunnista.
3. Suomalainen osapuoli vastaa teosten kustantamisesta Suomessa ja venäläinen osapuoli vastaa-
vasti Venäjällä.
4. Tutkimushankkeen talous- ja muut kysymykset sovitaan eri sopimuksessa, kustannussopimus-
ten tultua vahvistetuiksi.
5. Mikäli tämä sopimus ei tule realisoiduksi vuoden 1994 loppuun mennessä, sen voimassaolo 
lakkaa välittömästi.
Instituutin MGIMO:n Tutkimuskeskuksen Yliopiston
puolesta puolesta puolesta puolesta
(N.P. Kalmykov) (A. V. Zagorski) (K.M.Anderson) (O. Borg)
Laadittu Moskovassa …28… p:nä toukokuuta 1993 kahtena Suomen- ja venäjänkielen kappaleena, 
molemmat tekstit ovat saman sisältöisiä ja yhtä lainvoimaisia.
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Kiuru, Sakari, Suomi Unescossa, Unesco Suomessa. Helsinki 1991.
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Rautakallio Hannu, Moskovan päiväkirja 1989–1993. Heijastuksia 2000-luvulle. Tammi. Helsinki 
2008.
Ruostetsaari Ilkka (toim.), Vaalit, valta ja vaikuttaminen. Juhlakirja Olavi Borgin 60-vuotispäiväksi 
30.3.1995. Tampere University Press. Jyväskylä 1995.
Suomen Professorit – Finland Professorer 1640–2007. Professoriliitto 2008.
Vesa Unto, Miten rauhantutkimus tuli Suomeen. Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus. Tutkimuksia 
No. 69, 1995.
Vesa Unto, 25 vuotta TAPRIn taivalta. Taustoja, tietoja, tilastoja. Rauhan- ja konfliktintutkimuskes-
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Vesa Unto, Rauhantutkimuksesta ja rauhanajattelusta. Rauhan- ja konfliktintutkimuskeskus. Tutki-















Ahoniemi Lea 223, 272, 276, 277
Ahtiala Anna-Maija 108
Ahtiala Pekka 93, 104, 105, 108, 303
Ahtisaari Martti 197
Aitamurto Aarno 217, 218
Alanen Aulis J. 33






Allardt Erik 30, 31, 37, 45, 46, 47, 48, 49, 52, 55, 
56, 57, 63, 71, 94, 105, 106, 112, 154, 246, 
249, 301, 302, 303
Anckar Dag 102
Annala Vilho 31, 38
Apajalahti Samuli 216






Arosalo Uolevi 142, 143
Artvirta Seppo 289
Asp Erkki 155
Aura Teuvo 63, 96, 110
B
Back Per Erik 183, 252
Becker Ted 266
Berelson Bernard 49, 51
Bihari Mihály 174





Bonsdorff Göran von 43, 89, 137, 138, 139, 142, 
176, 177, 178, 246
Borg Ale 56, 77, 85, 215
Borg Anja 56, 57, 60, 61, 75, 107, 162
Borg Arto 56, 61, 73, 79, 85
Borg Hilja Lydia 12
Borg Jaakko G. 49
Borg Lea-Maaria 6
Borg Martti Armas 11
Borg Olavi 6, 38, 39, 42, 45, 86, 92, 97, 98, 105, 
145, 159, 164, 176, 183, 184, 216, 221, 222, 
241, 260, 273, 277, 281, 289, 295, 298, 302, 
306, 309, 311, 312, 320, 324, 326, 327
Borg Ritva 12, 14, 17, 27
Borg Saija 12, 19
Borg Saini 11, 12, 14, 15
Borg Sami 56, 85, 169, 215, 286, 290
Borg Vilho Ilmari 11
Borg Villehard 12
324 Olavi Borg – Elämä kertoo
Brinton Crane 140
Broms Bengt 138
Brotherus Tapani 40, 41
Burman Pauli 65
















Efana Lawrence Ben 251, 252, 253, 254
Ekholm Anders 222
Elovainio Liisa (Anttila) 58, 61, 75
Elovainio Mauri 55, 75
Eriksson Jarl-Thure 231
Erma Reino 122, 128, 131, 134, 313, 320
Eskola Antti 30, 35, 52, 54, 57, 61, 78, 83, 104, 
116, 131, 138, 247, 248, 303
Eskola Seikko 123, 164
F
Fieandt Rainer von 166
Finnbogadóttir Vigdis 166
Foucault Michel 298
Frenckell Erik von 43
Friberg Ralf 78, 86
G
Galtung Johan 140, 142, 167
Gilboa Moshe 199, 200, 201
Graziano Luigi 192
Grünbaum Pirkko 41





Habermas Jürgen 295, 296, 298
Haikonen Atte 64
Hakulinen Auli 242
Hallberg Pekka 281, 282
Halloran James D. 167
Halme Veikko 31
Hanafi Hassan 274
Harisalo Risto 226, 254
Harju Seppo 88
Harle Vilho 95, 143, 144, 243, 299
Harva Urpo 249





Hayek K. F. 259, 260
Heikkala Juha 262, 271, 272, 283
Heinilä Kalevi 30, 55, 246
Heiskanen Ilkka 71, 102
Helander Voitto 154, 190, 211, 243, 262, 272, 
278, 299
Helenius Ralf 102, 247, 248
Hemanus Pertti 132, 261
Henttonen Antti 262
Herder Johan Gottfried 295
Heurlin Lauri af 31, 81
Hietala Marjatta 70, 234, 240, 241, 242
Hintikka Jaakko 53, 54, 74, 105, 106, 301, 302, 
303, 304, 305
Hitler Adolf 13, 24
Hoikka Paavo 35, 41, 42, 46, 75, 111, 224, 247, 
250, 265
Hokkanen Kari 90
Hokkanen Pekka 229, 245
Holappa Pentti 135









Huopaniemi Jukka 55, 75, 137, 138
Huovinen Eero 282
Huuska Väinö 247
Hyvärinen Matti 99, 192, 274
Hyvärinen Risto 137, 138, 139







Ihamuotila Risto 199, 201
Ilaskivi Raimo 31
Inbar Dan 202
Itälä Jaakko 123, 124, 125, 127, 131
J
Jaakkola Antti 88, 89, 90, 92, 98, 114, 175, 207
Jakobson Max 199
Jalas Jaakko 123, 124, 126
Jalonen Markku 226, 232
Jansson Jan-Magnus 45, 48, 54, 71, 72, 77, 80, 




Jokipii Mauno 82, 93
Jonninen Pentti 208
Jukola-Aho Marja 119, 220
Jumppanen Leo 262
Junnila Tuure 31
Jutikkala Eino 33, 82, 240






Jäppinen Arvo 70, 123, 126
Järve Priit 173
Järvenpää Paula 251, 327
Järvinen Ulla 57






Kahri Tapani 67, 184, 185
Kaila Eino101



















Kastari Irma 163, 164, 165
Kaukonen Erkki 125
Kaukonen ”Nappi” 39
Kauppinen Paavo E. 257, 258, 259, 285
Kekkonen Urho 44, 65, 80, 111, 138, 158, 163, 
166, 167, 170, 217, 234, 251, 254, 293
Kemiläinen Aira 93
Kerppola Klaus 230




Killinen Kullervo 139, 140, 165
Kilpi Pekka 124




Kivistö Kalevi 90, 123, 144
Koepler H. 184
Koikkalainen Petri 274
326 Olavi Borg – Elämä kertoo
Koiranen Vilho A. 58, 74, 163, 247
Koivisto Mauno 51, 94, 142, 168, 197, 217, 218
Kojo Matti 229, 245
Kolakowski Leszek 72
Kolari Matti 40
Koli Paavo 30, 38, 47, 48, 49, 51, 52, 53, 61, 62, 
66, 69, 71, 73, 83, 84, 91, 94, 106, 120, 122, 








Koski Pasi 261, 262
Koskiaho Briitta 189, 230, 320











Kurki-Suonio Aino 20, 24
Kurki-Suonio Elina 21
Kurki-Suonio Ensio 20, 21, 22, 23, 25
Kurki-Suonio Erkki 22
Kurki-Suonio Helmi 20
Kurki-Suonio Kaarle 20, 21
Kurki-Suonio Liisa 94
Kurki-Suonio Reino 20, 21, 22, 24, 83, 94
Kuure Tapio 262
Kuusi Osmo 195, 196
Kuusi Pekka 246
Kuusimäki Paavo 88
Kuusinen Hertta 75, 163, 236
Kuusipalo Jaana 221, 223, 230
Kylmäkoski Merja 272, 276
Kytömaa Ensio 28, 29




Kääriäinen Seppo 280, 281
Könkkölä Kalle 226
L






Lahti Raimo 240, 241
Lahti Timo 160








Lankinen August 13, 19
Lankinen Helena 13
Lappalainen Pertti 121, 173, 216, 269, 298
Lappi Anja 38
Larrère Catherine 276
Lasswell Harold D. 49, 51
Laurikainen Kalervo 138 
Laurinolli Heikki 285
Lavikkala Asser 289
Lehén Tuure 72, 73, 295




Lehtonen Kai R. 289
Lehtonen Mikael 37, 38, 57
Lehtosalo Pauli 28, 29
Lehtovaara Raimo 289
Leimu Heikki 40, 41, 42









Linkomies Edwin 42, 73, 149, 238, 296, 307
Linna Lauri 136















Majoinen Kaija 279, 280




Mannermaa Mika 195, 280
Mannheim Karl 34, 71
Manninen Aila 221




Markkanen Touko 52, 166
Martikainen Olavi 123, 127








Mennander Olli 39, 41




Merton Robert K. 173
Michelson Rauli 285
Mickwitz Margaretha 146, 148
Mielonen Erkki 38
Miettunen Martti 151, 152
Mikkola Anna 235, 236
Mikkonen Pirjo 143
Milosewitz Slobodan 197
Mills C. Wright 58
Mondale Walter 187
Mononen Saara 312, 320
Mubarak Hosni 274
Murtorinne Eino 289
Mustonen Seppo 83, 94















Niemi Mikko 123, 124, 126, 127
Nieminen Armas 120, 122, 171, 246, 312, 313, 
314, 318, 319, 320
Nieminen Risto 219, 251
Nieminen-Mäkynen Terhi 125
Niitamo Olavi 221, 222
Niskanen Marko 252
Niskanen Paavo 284, 285
Nokelainen Uuno 64
Noponen Martti 29, 55, 73, 77, 102, 238
Nordenstreng Kaarle 116, 130, 132, 144, 327
Nousiainen Jaakko 55, 72, 82, 92, 102, 103, 143, 
246
Nummenmaa Tapio 116, 171, 314, 318
Numminen Kalevi 224, 227
Nyholm Pekka 82, 83, 102, 284
Nätti Juho Vihtori eli Nätti-Jussi 155
328 Olavi Borg – Elämä kertoo
O
Oittinen Reino 83
Oivio Pekka 216, 218







Oksala Päivö 63, 91
Oksanen K. 38
Olli Veikko 132
Ollila Esko 153, 154





Paasikivi Juho Kusti 39
Paasio Rafael 110, 135, 136
Paasivirta Juhani 138
Paastela Jukka 169, 192, 220, 226, 236, 237, 254, 
261, 273, 285, 288, 289










Paloheimo Heikki 277, 284
Palonen Kari 214, 275, 276
Paltila Pertti 134
Palva Heikki 183, 199, 283
Panitsh Leo 190
Parjanen Matti 158, 159, 240
Parsons Talcot 52, 76, 173, 283, 298
Paukkunen Leo 82, 83, 103
Paunio Jouko 138
Pehkonen Juhani 215, 216, 219, 221, 245
Pekkala Ahti 153, 212








Pesonen Pertti 46, 51, 53, 55, 61, 68, 70, 71, 72, 
74, 76, 83, 86, 87, 96, 102, 103, 107, 108, 
111, 207, 225, 246, 248, 249, 265, 290
Pesonen Sissi 61
Pessi Ville 73
Pietilä Reima ja Raili 156
Pihkala Lauri ”Tahko” 170
Pihlajaniemi Toivo 260
Piimies Eero 74
Piirainen Veikko 246 
Pipping Hugo E. 45
Platon 32, 33, 34, 47, 71, 314











Puusa Marjatta (Hietala) 70
Puntila Lauri A. 30, 42, 43, 45, 50, 74, 81, 82, 
287
Puntila Markku 50
Puoskari Pentti 123, 124, 126
Puska Pekka 69, 154





Reagan Ronald 128, 187
Rainio Kullervo 38, 42, 45, 62
Raivio Kari 282
Raivio Risto 269, 270
Henkilöhakemisto 329
Randell Antti 289
Randell Seppo 104, 116, 171, 248, 249, 320
Rantala Onni 78, 82, 83, 102, 103, 246
Rantalaiho Liisa 142
Rantanen Jarmo (II) 134
Rantanen Jarmo, kj 134, 199, 200
Rasila Viljo 82, 83, 242, 284, 285, 327
Rauhala Urho 83
Rauhamäki Taru 160
Raunio Tapio 269, 271
Rautavaara Antero 38, 63, 66, 67
Rautkallio Hannu 233, 234, 235, 236, 237, 326, 
327
Ravila Paavo 42, 43
Reini Jorma 216
Renkama Jukka 237
Renlund Bo-Eirik 41, 42
Renvall Pentti 257
Riepula Esko 94, 155
Rihtniemi Juha 44










Ruostetsaari Ilkka 121, 154, 220, 226, 227, 229, 
245, 254, 255, 327
Russel Bertrand 33
Ruukki Risto 41, 42
Ruusala Raili 207, 210, 211, 212, 213, 215, 223, 
249, 250, 272, 289
Ruutu Yrjö 69, 259
Rytkönen Aili 38
Ryttyläinen Lauri 40, 41
Ryti Risto 50
Ryynänen Aimo 259, 260, 279, 280




Saarenheimo Eero 288, 289
Saari Eino 106, 111, 166
Saarinen Helvi 289
Saarinen Pentti 34, 41
Saavalainen Lea 289
Safriel Uriel 201
Sahlberg Arja 272, 273
Sainio Aino 17, 20





Salmi T. J. 289
Salo Arvo 50, 74
Salomaa Irmeli 32, 132
Salonen Erkki 50, 155
Salonen Kaisa 43




Saukkonen Pauli 155, 289
Sauli Jalmari 13
Sauramo Aulikki 272, 276, 283, 284
Savisaari Anja 115, 116
Savolainen Raimo 41, 42
Savolainen Veli-Antti 224
Schmitter Philippe C. 190, 211
Schröder Lynn 188
Seiskari Pertti 289
Seppä Tarja 121, 146








Siisiäinen Martti 214, 220
Sillantaus Pentti 90
Silo Yrjö 115, 120, 313
Simola Olli 121, 220




330 Olavi Borg – Elämä kertoo









de Sola Pool Ithiel 75
Sorsa Kalevi 111, 123, 135, 136, 144, 146, 152, 
154, 158, 159, 160, 181, 210, 251
Stachon Liisa 289
Stenbäck Per 131
Stenius Marianne 240, 241
Stolte-Heiskanen Veronica 147, 253, 254
Ståhlberg K. J. 282, 293, 297, 298, 327
Ståhlberg Krister 260, 275
Suhonen Pertti 95, 125, 207, 249 254
Suistola Jouni 70
Sukselainen V. J. 78, 107, 167, 210, 211
Sundqvist Ulf 134






Sänkiaho Risto 55, 83, 102, 179, 180, 183, 202, 





Takala Martti 91, 92, 93, 114







Tarjanne Pekka 39, 50, 111
Tarkiainen Tuttu 102, 248
Tarkka Jukka 50
Tattari Veikko 41
Teljo Jussi 29, 30, 33, 53, 54, 55, 68, 73, 74, 102, 
108, 139, 238, 246, 297
Tenhiälä Juho 23, 25, 297
Tenkku Jussi 32, 47, 48
Tervasmäki Vilho 77, 139
Thatcher Margaret 128, 185
Tiililä Irma 37, 57










Tuomikoski Antti 208, 209
Tuomikoski-Leskelä Paula 123, 124, 126
Tuomioja Erkki 70
Tuomisto Tauno 23
Turkka Tapani 6, 121, 173, 216, 275
Turunen Taisto 224, 227
Tynni, lehtori 51




Törnudd Klaus 83, 102, 118, 145, 154, 247, 249, 
265
Törnudd Patrik 39, 45
U














Vanhanen Tatu 90, 102, 119, 120, 174, 179, 193, 
247, 248, 299
Vapaavuori Matti 196
Varis Heikki 61, 74, 166, 246, 295
Varis Tapio 95, 143, 144, 145, 198
Varonen Jorma 289
Vartia Verneri 21
Vartola Juha 93, 260
Vehmas Raino 86, 87
Vehviläinen Olli-Pekkan138, 242
Vennamo Veikko 43, 44, 96, 220
Vesa Unto 137, 139, 140, 141, 142, 143, 145, 
146, 327
Veteläsuo Marja-Liisa 213







Virolainen Johannes 134, 138, 141, 142, 167, 
237, 297
Virta Sirpa 121, 221, 222, 223, 272, 273
Virtanen K. 38
Visakorpi Jarmo 122, 128, 131, 157, 271






Vähätalo Kari 254, 263, 268
Välitalo Heikki 70
Väyrynen Paavo 144, 194, 280
Väyrynen Raimo 95, 120, 143, 145, 146, 252
Väyrynen Tarja 143











von Wright Georg Henrik 31, 33, 47, 50, 71, 81, 
165, 168
Y
Ylppö Arvo 168
Ylönen Ari 130
Å
Åkerblom Nils 124
Åkerman Matti 208
